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INTRODUCCION 


Las presentes páginas son un cursillo de conferencias 
desarrolladas en 1962-63 en las facultades de Derecho y 
Letras de la Universidad de Deusto (Bilbao). Este primer 
destino explica el carácter y forma del trabajo. 

Aunque el ambiente universitario requería cierta pro- 
fundidad en el desarrollo de los temas, la falta de fami- 
liaridad con la problemática teológica y especialización bí- 
blica obligaba a prescindir de los últimos análisis y, en lo 
posible, del tecnicismo peculiar de aquellas disciplinas. El 
factor tiempo —inevitable en todo discurso hablado— hacía 
más apremiante el carácter sintético del trabajo, impuesto 
ya por sus destinatarios. Con estas preocupaciones quedó 
redactado el cuerpo de las conferencias-capítulos. Aquéllas 
son más manifiestas en los temas más dependientes de la 
técnica filológica y eminentemente especializada, p. ej. 
el primero, de la crítica textual, y el último, sobre las re- 
laciones entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. 

Pero el trabajo de síntesis, desnudo de precisiones y 
aparato científicos, estaba respaldado por todo ese ejér- 
cito de notas, que no aparece en las conferencias, y en 
realidad son su vanguardia. Lectores más interesados e 
iniciados en el campo bíblico, estudiantes de teología y 
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aun profesores de religión, que desean un conocimiento 
más preciso, o una orientación para trabajos particulares, 
no juzgarán inútil la paciencia depositada en las notas. 
Estas dan, por una parte, solidez al texto, por otra, se 
elevan sobre él, lanzándolo en todas direcciones. 


También el tema de estas páginas tiene relación con su 
primer destino y el actual. A su debido tiempo, como una 
crisis postpuberal, llega y urge al cristiano la necesidad de 
un estudio crítico de los libros inspirados, sobre todo de 
aquellos más próximos, en cierta manera, al arranque de 
nuestra fe: los Evangelios. La crisis es más inevitable por 
el ambiente moderno, abierto a todos los vientos, y por el 
espíritu crítico, agudizado en todos los ramos del saber; 
pero nace del fondo mismo del ser humano en contacto 
con la fe. La necesidad y urgencia del estudio crítico es más 
transcendental y apremiante allí donde la desproporción 
entre los conocimientos de orden puramente humano y so- 
brenatural crea un desequilibrio más peligroso. La madu- 
rez es la libertad en la verdad. La verdad, no sólo es libe- 
ración de servicios enojosos y muchas veces inútiles; lleva 
en sí misma el don más preciado: la autenticidad del ser. 
Cuarenta años de trabajos para descubrir la génesis de 
los Evangelios en su ambiente vital, han sido generosos en 
realidades, a pesar de ciertos escepticismos y necesarios 
fracasos y desviaciones. Asistir al nacimiento de los Evan- 
gelios, seguir su crecimiento, es antes que nada capacitarse 
para entenderlos mejor, penetrar más en su profundo sabor 
eclesial, hasta la misma conciencia de Jesucristo y su ma- 
nifestación a través de una palabra con el colorido y el 
aroma de lo humano. Descubrir el origen de los Evangelios 
no es tratar del problema de su historicidad, pero previene 
muchas ideas erróneas sobre el carácter de ésta. El pre- 
sente trabajo quiere ser siempre positivo, aunque para cons- 
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truir con solidez y verdad, tengan que venirse abajo ciertas 
concepciones falsas o excesivamente simples. Estas se van 
a derrumbar, tarde o temprano, por las acometidas de los 
vientos extraños, para los que ya no hay fronteras ni dis- 
tancias, y además por su misma inconsistencia interna. Es 
mejor que caigan a tiempo, sustituidas por otras más só- 
lidas y próximas a la verdad total hacia la que caminamos. 
La prudencia inactiva es sospechosa, y no hay seguridad 
bajo techo encalado pero carcomido. 


Dentro de la unidad del tema, puntos más actuales 
han permitido la variedad exigida por un cursillo de Con- 
ferencias: desde los descubrimientos arqueológicos, en lo 
más externo del texto (c. 1), a las elucubraciones germáni- 
cas (cc. H-HI), la periódica ola de inquietud por el origen 
divino-humano del cristianismo (c. IV), y el complejo mis- 
terio de un Nuevo Testamento preparado por el Antiguo 
(c. V). El proceso es el de toda excavación arqueológica: 
de la superficie, por las distintas culturas y ocupaciones hu- 
manas, a los primeros moradores del lugar. O como el de 
descubrir en un cuadro, desde los últimos retoques, al pri- 
mer esbozo a lápiz o carbón en el lienzo desnudo. Por el 
texto vernáculo y original, al primer trabajo escrito y su 
prehistoria en la palabra, expresión de una época y menta- 
lidad. Siempre posando en lo tangible, sin olvidar jamás la 
presencia real de lo invisible. Evangelios: palabra humana, 
Verbo de Dios; acción del Espíritu a través de la Iglesia 
y sus mensajeros. No faltarán a la “palabra inspirada” 
unas pocas palabras humanas que esbocen su misterio. 

Por fin, estas páginas no persiguen un fin informativo 
sino formativo; no son aglomeración de datos y destellos 
culturales. Pretenden mostrar de modo asequible lo razo- 
nable de un proceso y la solidez de unas conclusiones. No 
ignoran que muchas veces la madurez científica no se 
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logra hasta que se es capaz de distinguir y apreciar lo 
cierto de lo probable, lo que funda una opinión de lo que 
constituye una convicción. Dentro del realismo de los ca- 
sos concretos, se han preferido, en igualdad de circunstan- 
cias, los de más actualidad. Tampoco se han podido tocar 
todos los problemas implicados en el tema. En ocasiones 
se han orillado los más tradicionales. Este libro ni es una 
“Introducción al Nuevo Testamento”, ni pretende ocupar 
su puesto. Es un trabajo mucho más modesto que hará 
necesarias las “introducciones” al Nuevo Testamento. No 
pretende sino ayudar a comprender y a amar más los Evan- 
gelios, esbozando su historia; las vicisitudes humanas de 
ésta hacen resaltar más el carácter divino de aquéllos. 


Facultad Teológica de Oña 
27 Octubre 1963 
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PALABRA ETERNA Y 
PALABRA CREADA 


Dios creó todo por su “palabra” y nos habló por su 
Hijo, Palabra eterna suya (Jn 1,3%; Hebr 1,2; Jn 1,2). 
Esta Palabra, proferida eternamente, se identifica con la 
persona histórica de Jesús (Jn 1,14). Jesucristo es onto- 
lógicamente la teofanía suprema de Dios, El es el revela- 
dor la Palabra decisiva y definitiva del Padre. Lo es en 
su persona eterna y en su palabra temporal. Palabra que 


1 S, Juan no pretende establecer un intermediario estricto en- 
tre Dios creador y la creación. Filón hablaba de la instrumenta- 
lidad del Logos, y Rabbi Agiba (+ 135 p. C., aunque la teoría 
puede ser anterior) de la intervención de la Torah (Ley). Es 
indudable que en el texto tóvtIa DU abutod ¿yéveto hay alu- 
sión al Gn gimev ó Beóc... kal éyéveto y probablemente a su 
evolución ulterior con la intervención de la Sabiduría (Sab 9, 
5; 7, 21). Es indudable que la Palabra de Dios dice algo más 
que “la eficacia del acto creador de Dios, o su resultado, su efec- 
to creado” (L. CmarLiEm, Le Christ. Parole de Dieu en Jésus- 
Christ (Cahiers de l'Actualité Religieuse, 15) (Tournai, 1961) 121. 
Se trata de una presencia en la creación del mundo que llegará 
a su cumbre en la teología paulina: “Todo ha sido creado por 
El y para El. El existe antes que todas las cosas y todas sub- 
sisten en El” (Col 1, 16-17); cf. R. ScewackenBURG, Logos-Hym- 
nus und johanneischer Prolog, BZ 1 (1957) 82 ss. 
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admira a los doctores (Lc 2, 47), que resulta a veces 
ininteligible para su Madre (Lc 2, 50), dura para sus dis- 
cípulos (In 6, 60), pero palabra de vida eterna para los 
que le siguen (Jn 6, 68)?. 

La Persona del Verbo y la palabra de Jesucristo nos 
son hoy asequibles en los Evangelios ?. El aspecto tempo- 
ral del misterio de la Encarnación confinó la vida terrestre 
de Jesús de Nazaret y el sonido de su palabra a un límite 
breve de la historia y de la geografía. La tradición no nos 
ha conservado el menor recuerdo de que Jesucristo re- 
dactase por escrito una sola palabra para los siglos veni- 
deros, ni sobre su vida ni acerca de su doctrina. Jesucristo 
no escribió los Evangelios. Sus apóstoles y discípulos no 
se dieron demasiada prisa en fijar en el papel sus recuer- 


2 En la teología católica mo se ha tratado convenientemente 
este tema de la “palabra”: “El Protestantismo —dice MALEVEz— 
ha reprochado frecuentemente a la Iglesia católica, la importan- 
cia que atribuye al carácter doctrinal de la fe cristiana. Sin em- 
bargo, es significativo que sus teólogos no hayan compuesto 
jamás un tratado especial sobre el concepto de evangelio, de 
“buena nueva”, mi menos sobre el de la “Palabra de Dios” ¿no 
será porque a sus ojos el mensaje no tiene valor más que a con- 
dición de no ser separado jamás del mensajero?” (Le message chré- 
tien et le mythe. La théologie de R. BuLrmanN [Bruxelles 1954] 
7). Cf. con todo, los esfuerzos de las teologías bíblicas, p. ej. P. 
_ van Imscmoor, Théologie de VA. T. 1 (Tournai 1954) 200-7 y 
varios artículos y obras: P. Evboxmov, Le mystóre de la Parole, 
BVC n. 11 (1945) 7-24; las obras colectivas Parole de Dieu et 
Liturgie (Lex Orandi 25) (Paris 1958) cf. H. von BaLTHASAR, Dieu 
a parlé un langage d'homme, 71-103; La Parole de Dieu en Jésus- 
Christ (Cahiers de P'Actualité Religieuse 15) (Tournai 1961). La 
relación de la filosofía y teología del lenguaje, con todos los pro- 
blemas modernos, se estudian en la moderada obra de H. Noack, 
Sprache und Offenbarung. Zur Grenzbestimmung von Sprach- 
philosophie und Sprachtheologie (Giitersloh 1960). 

3 No tratamos del contacto personal por medio de los sacra- 
mentos y de la predicación de la Iglesia, cf. los artículos sobre 
estos temas en La Parole de Dieu en Jésus-Christ. 
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dos. Tuvieron que pasar unos treinta años después de 
la Ascensión, para que aparecieran los más antiguos de 
“nuestros” Evangelios *. 

Junto a estos dos hechos extraños a nuestra mentali- 
dad, la transmisión de los Evangelios, de modo semejante 
a la de cualquier libro de la antigiiedad, no resulta tan 
llamativa. Nos encontramos ante el complejo problema de 
una “palabra de Dios” que es a la vez “palabra de hom- 
bres”, una especie de segunda “encarnación” de la Palabra. 


En este primer capítulo vamos a recorrer inversamen- 
te la historia del libro por excelencia, de los Evangelios, 
hasta el momento de su redacción definitiva. Esa historia 
no fue diferente de la de los escritos humanos de un Pli- 
nio y un Platón. 


En los dos capítulos siguientes trazaremos la historia 
anterior hasta Jesucristo. 


4 El P. X. L£on-Durour señala los años 65-70 para la apa- 
rición de Mc y Lc, aunque reconoce que otros autores católicos 
sostienen para Mc una fecha anterior al año 63 (1B Il 227 y 257). 
WIKENHAUSER coincide con Lkon-Durour, inclinándose a una 
fecha posterior a la muerte de Pedro (a. 64), aunque muchos 
católicos sostengan el año 50 y la mayoría de los protestantes el 
60 (cf. sin embargo, la fecha posterior al 70 defendida por S. G. 
F. Brannon, The Date of the Markan Gospel, NTS 7 [1960-11 
126-141). Respecto al evangelio de Mateo griego, parece más fa- 
vorable a una fecha posterior al año 70, y para el de S. Juan 
señala el final del siglo, hacia el año 90 (Introducción al Nuevo 
Testamento, trad. de la 3.2? ed. al. [1959] [Barcelona 1960]) 142, 
159-161, 237-8. Lo más interesante es señalar la pérdida de in- 
terés de este problema que tanto preocupó a la apologética de 
comienzos de siglo (Léow-Durour, IB 11 227). Las razones de este 
cambio en la orientación problema se explican en los cc. 1 y MI. 
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DE LAS TRADUCCIONES AL AUTOGRAFO 


TRADUCCIONES. 


El cristiano actual generalmente lee los Evangelios en 
una de sus traducciones vernáculas. Hoy no existe persona 
medianamente culta que desconozca la imperfección esen- 
cial de toda traducción. Quienquiera que se haya empe- 
ñado en el desabrido trabajo de traducir, ha tenido que 
dar razón al “traduttore, traditore”; todo traductor es, por 
fuerza, traidor al texto, al pensamiento original. No es 
necesario aducir ejemplos concretos de algo que todos 
sabemos. En la venerable traducción latina, conocida con 
el nombre de Vulgata, se leía en Rom 5, 12: “in quo om- 
nes peccaverunt”: “en el cual [Adán] todos pecaron”. 
Todos los comentarios latinos se apoyaron en esta traduc- 
ción, que ponía muy claramente un aspecto de la doctrina 
sobre el pecado original? Hoy sin cambiar en nada la 
doctrina tenemos que leer con un mejor conocimiento del 
griego: ¿9 Ó máviec ¿uaprtov “por cuanto todos pecaron”, 
bien sea por una participación en el pecado de Adán, o 
por sus pecados personales *. 


5H. J. Vocers, Critique textuelle du Nouveau Testament, 
DBS 2 (1934) 258; J. Huy -S. Lyonwer, Saint Paul Épitre aux 
Romains (Verbum Salutis X) (Paris 1957) 528 ss. 

6 F, M. ABeL, Grammaire du Grec Biblique (Paris 1927) 237; 
M. Zerwick, Graecitas Biblica3 (Romae 1955) n.* 96. La BJ tra- 
duce: “du fait que tous ont péché”; admite también como co- 
rrecta la traducción: “en raison de quoi”, “sur quoi tous ont 
péché”. Muchos modernos, sobre todo católicos, siguen interpre- 
tando el texto como participación en el pecado de Adán, pero no 
se basan ya en las palabras “im quo”, éq” G' Los PP. griegos, 
por el contrario, siguen la otra interpretación. Cf. J. Husy-Lyon- 
NET, O. C. 528 SS. 
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El doble fenómeno de la imperfección innata de toda 
traducción y cambio constante de las lenguas vivas, explica 
la necesidad de continuas traducciones vernáculas de los 
Evangelios y de toda la Sagrada Escritura ”. 

La traducción resulta más difícil cuando ésta supone 
un cambio de mentalidad. Que todo el Nuevo Testamento 
nos haya llegado en griego, es una muestra más de la 
adaptación de la “palabra de Dios” a las condiciones hu- 
manas *. Indudablemente el griego era en aquellos momen- 
tos la lengua que mejor podía favorecer la expansión de la 


7 Para un estudio sobre las recientes traducciones de la Biblia 
cf. J. Scumm, Moderne Bibelibersetzungen (Wien 1960) (= ZKT 
82 [1960] 290-332). Cf. las traducciones castellanas de NÁcan- 
CoLunca y BovER- CANTERA; el merecido éxito de las francesas 
Sainte Bible de Jérusalem (catól.) y Bible de la Pléiade (prot.), 
y la nueva traducción inglesa protestante del NT: The New En- 
glish Bible. Sobre la dificutad de las traducciones modernas cf. 
p. ej. C. H. Dono, Some Problems of New Testament Translation, 
ExpT 72 (1961) 268-274 (Grolhútpwoc = paso de la esclavitud 
a la libertad, prescindiendo de pago de precio; “redención” re- 
sulta metáfora muerta); D. G. Fox, How Intelligible Is a Literal 
Translation? BibTrans 10 (1959) 174-6; E. A. Nina, Principles of 
Translation as Exemplified Tramslating, ib 10 (1959) 148-164; 
G. H. P. Tuomeson, Thy Will be Done in Earth, as it is in Hea- 
ven (Matheus VI, II) A suggested Re-interpretation, ExpT 70 
(1959) 379-381; D. G. Mazso, Hacia una nueva técnica en las 
versiones bíblicas, CultBib 15 (1958) 14-21. 

8 Es sabido que, según una antigua tradición eclesiástica, el 
evangelio de Mt fue escrito originalmente en arameo. Sobre este 
punto concluye A. WIKENHAUSER: “En resumen, puede tenerse 
por cierto que sólo es sostenible la tesis de un original arameo 
del ev. de Mt si se considera al Mt griego no como una fiel tra- 
ducción de una obra aramea, sino como una reelaboración del 
ev. de Mc... Como nada se nos ha conservado de ese original 
y nadie sabe cómo era no podemos hacer afirmación alguna más 
precisa y absolutamente cierta acerca de la relación entre las 
dos formas del ev. de Mt” (O. c. 158-9). X. L£on-Duroun, aten- 
dido el griego y los semitismos de Mt, concluye que no “parece 
ser la traducción sino la adaptación de un original arameo” (1B 
II 195). Para mayor detalle cf. p. 111 (53). 
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Buena Nueva. Quiere esto decir que, antes de quedar ésta 
en nuestros Evangelios inspirados, tuvo que sufrir una 
primera traducción. Jesucristo pronunció su mensaje en 
arameo, su lengua materna y popular entonces en Pales- 
tina ?. No sería contra la inspiración del texto griego, tra- 
tar de explicar algunos pasajes difíciles con el recurso al 
arameo latente. Valga a manera de ejemplo la célebre 


9 Sobre el arameo, como lengua materna de Jesús, cf. M. 
BLack, Die Erforschung der Muttersprache Jesu, TLZ 82 (1957) 
653-668 (dando por supuesto el hecho, investiga en las fuentes 
a nuestra disposición para conocer en concreto qué arameo habló); 
en su art., The Recovery of the Language of Jesus, NTS 3 (1957) 
305-313, cree se trata del arameo muy semejante al del códice 
Neofiti; R. Aron, Les années obscures de Jésus (Paris 1960); 
Jésus parlait araméen, Esprit 28 (1960) 1535-1548; A. Drez Macho, 
La lengua hablada por Jesucristo, OrAnt 2 (1963) 95-132 (no 
hemos tenido ocasión de ver este artículo del descubridor del 
Neofiti 1). H. BirkeLAND, The Language of Jesus (Oslo 1954) 
pretende probar la tesis según la cual Jesús habló normalmente 
un dialecto popular del hebreo, aunque pudo hablar también 
arameo. Esta tesis va más lejos que la ya antigua de H. SrEGAL, 
JOR 20 (1907/8) 643-737; A. Grammar of Mishnaic Hebrew (Ox- 
ford 1927): Jesús hubiera hablado arameo, como los judíos in- 
cultos de Galilea, y hebreo, lengua vernácula de todos los judíos 
en Judea. J. M. Grirz, Hebrew as the spoken and written lan- 
guage in the last days of the Second Temple, JBL 79 (1960) 32- 
47, defiende que el hebreo misnáico fue la lengua popular en 
Palestina por lo menos hasta el a. 70, no el arameo. Contra am- 
bos J. A. EmertoN, Did Jesus speak Hebrew, JTS 12 (1961) 189- 
202, defiende la tradicional tesis del arameo como lengua ordi- 
naria. En cambio, 1. Rasmowrrz, ve en "Efata (Mc 7, 34) una 
prueba del uso del hebreo (transliteración del imperativo nifal 
de patah = hippátah en la vocal. de Tiberiades), que alternaría 
con el aram. (“Be opened = ”Ephatha [Mc. 7, 34]: Did Jesus 
speak Hebrew? ZNW 53 [1962] 229-238). Que hablara ade- 
más griego no debe extrañar a quien conoce la penetración 
del helenismo en Palestina en aquella época, cf. A. W. ArcizE, 
Did Jesus speak Greek? ExpT 67 (1955/6) 93-4 383; 68 (1956/7) 
121-2; B. H. Tumomeson, To what extent did Jesus use Greek? 
RelLife 32 (1963) 103-115, en ocasiones (centurión de Cafarnaún, 
Pilato), pero no a las masas. 
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explicación del por qué de las parábolas. El texto griego 
da la traducción corriente: “A vosotros es dado conocer el 
misterio del reino de Dios; a los que están fuera todo 
les sucede en parábolas para que mirando, miren y no vean, 
y oyendo, oigan y no entiendan, no sea que alguna vez 
se conviertan y se les perdone” (Mc 4,11-12, cf Mt 13, 
13-14; Lc 8,9-10). Marcos da la forma más antigua de 
la cita (cf Is 6, 9-10). Pero la cita no sigue ni la traducción 
griega ni el texto hebreo del profeta, sino el Targum 
arameo. Esto parece aconsejar el recurso al arameo tam- 
bién para la conjunción inicial: “va. La correspondiente 
aramea dí puede ser final o introducir una frase relativa: 
“a aquellos que miran y no ven...” La segunda conjunción 
aramea, dil*máh, subyacente en la griega uN, puede sig- 
nificar: “pues quizá”. El texto completo ganaría en in- 
teligibilidad: “A los que están fuera... en parábolas, a 
aquellos que mirando, miran y no ven, oyendo, oyen y 
no entienden, pues quizá se arrepentirán y les sería per- 
donado” *, 

A pesar de la utilidad en ocasiones del recurso al ara- 
meo, el Espíritu Santo ha querido que los Evangelios nos 
lleguen en griego. Pero leer los evangelios en griego, no 
significa leerlos en su texto original. 


10 Cf. T. W. Mason, The Teaching of Jesus (Cambridge 
1951) 77-9. Sobre la lengua semítica subyacente en los ev. cf. 
M. BLack, An Aramic Approach to the Gospels and Acts? (1954); 
K. Bryer, Semitische Syntax im Neuen Testament, Bd. 1: Satzlehre 
Teil 1 (Gottingen 1962). Este aspecto es muy importante en el 
Ev. de S. Juan, cf. M. E. BorsmarD, Importance de la critique 
textuelle pour établir Porigine araméenne du quatriéme évangile, 
en L'Évangile de Jean (Rech. Bib. UI) (Bruges-Paris 1958) 41-58. 
Un ejemplo en este Ev. podía ser la significación de é¿x Tñc 
koMliac (Jn 7, 38). Según M.- E. BorismarD, De son ventre cou- 
leront des fleuves d'eau (Jo., VII, 38), RB 65 (1958) 542, se 
trata de una traducción servil del arameo mín gawweh = “de 
él”; teoría que admiten A. FeurnLeT y P. GreLOr. 
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EDICIONES CRÍTICAS Y PRIMERA IMPRESIÓN ERASMIANA. 


El texto griego de los Evangelios se nos presenta hoy 
generalmente en algunas de las llamadas ediciones críti- 
cas de Bover, Merk, Nestle, etc. Durante muchos años, casi 
desde la primera impresión del texto griego por Erasmo 
(1516), los cristianos se contentaron con un Nuevo Testa- 
mento “aceptado por todos”, a falta de otro mejor *, El 
francés Robert Estienne (Stephanus), en la tercera edición 
de su obra (“editio regia”, porque fue dedicada al rey 
de Francia, 1550), tuvo la fortuna de ver ese textus re- 
ceptus. El nombre se debe al prólogo de los hermanos 
Elzevier, en la segunda edición, de 1633, de un NT fun- 
damentalmente idéntico al de Estienne: “Textum ergo ha- 
bes nunc ab omnibus receptum”, “aquí tienes un texto 
aceptado por todos”. Estienne había hecho crítica sobre 
la obra de Erasmo y la Poliglota de Alcalá. También 
Erasmo la había hecho, dentro de sus posibilidades; pero 
en el convento dominicano de Basel, donde trabajara, dis- 
puso de pocos manuscritos. 

La aprobación del textus receptus comenzó a ser 


11 En realidad la primera edición impresa del NT griego es 
el tomo V de la Poliglota de Alcalá, promovida por el Cardenal 
Cisneros. Acabada de imprimir en 1514 no se puso a la venta 
hasta 1520. En este intervalo se adelantó Erasmo, quien confiesa 
haber trabajado de prisa. Ello influyó en la calidad de su trabajo. 
Defensores como K. W. CLarx, Observations on the Erasmanian 
Notes in Codex 2, en StudEv (TU 73) (Berlin 1959) 749-756, no 
logran justificarle (cf. J. DupLacy, Critique textuelle du Nouveau 
Testament RSR 51 [1963] 451). Este autor ha comprobado que 
el texto base de la edición es el códice minúsculo 2 del s. 12; 
pero correcciones introducidas por Erasmo no aparecen en el 
texto impreso, y en cambio sí otras no indicadas por el huma- 
nista. Sobre la historia de las ediciones impresas cf. A. WIKENHAU- 
ser, o. C. 112-117, o el art. de E. MancenNoT, DB 5, 2 (1912) 21 
27-2135, en quien aquél parece inspirarse principalmente. 
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pronto discutida. El golpe de gracia se lo dio el sabio 
G. F. C. voN TISCHENDORF. Hubiera sido una casualidad, 
si él no hubiera sido un sabio. En el monasterio de Sta. 
Catalina del monte Sinaí, descubrió, como abandonado, 
en 1844 parte del famoso Codex Sinaiticus que casi com- 
pletaría quince años más tarde después de numerosos 
esfuerzos. Aquel manuscrito fue la base de su primera edi- 
ción crítica del Nuevo Testamento; la más importante fue 
la editio octava critica maior (1869-1872). Comparó con 
el Codex Sinaiticus todos los manuscritos de que pudo 
disponer. Prefirió algunas variantes, y sobre todo, las ano- 
tó todas. Es lo que da valor a las ediciones críticas; ade- 
más de ofrecer un texto determinado, preferido por el 
autor de la edición, permite al lector capacitado juzgar 
por sí mismo sobre el material a su disposición ”, 


COPIAS MANUSCRITAS: PERGAMINOS Y PAPIROS. 


Las ediciones críticas eran necesarias. La imprenta 
había asegurado la uniformidad del texto. Pero en quince 


12 Sobre las restantes ediciones críticas cf. las obras y artícu- 
los citados en la nota anterior y en la bibliografía general del 
capítulo. Además, la síntesis histórica de K. Th. ScHArer, Der 
Ertrag der textkritischen Arbeit am Neuen Testament seit der 
Jahrhundertwende, BZ 4 (1960) 1-5. La relación de las ediciones 
manuales de Nestle, Merk, Bover, Vogels, Souter con el textus 
receptus y las obras críticas de Tischendorf, Westcott-Hort, etc. 
han sido estudiadas por K. ALawn, The present position of New 
Testament Textual Criticism, en StudEv (Berlin 1959) 717-731. 
El resultado no es muy halagador en favor de estas ediciones ma- 
nuales. Estamos en muchos aspectos en la misma posición que 
nuestros “bisabuelos” (730). El Novum Testamentum Graece (EB. 
NestLE - ER. NestreE-K, ALanD), ha llegado a su 24* edición 
(Stuttgart 1960). Está en preparación un NT griego bajo el pa- 
tronato de la American Bible Society, de la National Bible Society 
of Scotland y de la Wiirttenbergische Bibelanstalt. 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 3 


siglos de copia manuscrita las variantes de los textos ha- 
bían proliferado. Ya en el s. 15 se llamaban vetusti los 
códices en pergamino del s. 12 al 10, y los de los siglos 
10-9 vetustitissimi, “viejísimos”. Como si no se tuviera 
esperanza de llegar más allá. Sin embargo se remontaron 
los siglos de la oscura edad media. Los códices anteriores 
al siglo nono están todos escritos en mayúsculas. Con 
ellos descendemos hasta los siglos 7, 6 y aun 3. De este 
siglo son los códices “Alejandrino” (hoy en el British Mus- 
seum), el de “Efrén” “rescriptus” o palimpsesto —porque 
fue usado para escribir encima los sermones del Santo— 
(el códice está hoy en París), y el de “Beza” (actualmente 
en Cambridge) Y. Con el hallazgo del Codex Sinaiticus 
(comprado en 1933 por el British Museum por 100.000 
libras esterlinas), Tischendorf se presentó en el s. 4.” (= 
360). Desde 1480 en el archivo Vaticano, y célebre ya en 
1553, el Codex Vaticanus —salido del mismo Scriptorium 
que el Sinaiticus, en opinión de Tischendorf, es de primer 
orden por su calidad y antigijedad (s. 4) *, 


13 Sobre el códice de Efrén cf. R. W. Lyon, A Re-Examination 
of Codex Ephraemi Rescriptus, NTS 5 (1959) 260-272. La anti- 
giiedad del Codex Bezae es muy discutida. Varios autores han 
pretendido adelantarla varios siglos. Recientemente J. D. Yonen, 
The Language of the Greek Variants of Codex Bezae, NT 3 (1959) 
241-248 (título casi completo de su tesis doctoral en Princeton 
Theological Seminary), defiende que el griego de las variantes 
de dicho códice es el vernáculo de los primeros siglos cristianos. 
Cf. también del mismo autor, Semitism in Codex Bezae, JBL 
78 11959] 317-321). El texto es el que más variantes ofrece con 
respecto a los grandes códices; con todo P. GLAUE, Einige Stellen, 
die die Bedeutung des Codex D charakterisieren, NT 2 (1958) 
310-315, opina que el texto fundamental es el más próximo al 
original de los Evangelios y Hechos. 

14 No todos los mss contienen todo el NT, ni siquiera los 
evangelios completos, aunque muchos de ellos contienen gran 
parte del AT. La descripción completa de los mss. puede verse 
p. ej. en M.-]. Lacrance, Critique Textuelle du Nouveau Tes- 
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Estos códices estaban compuestos, por lo general, de 
hojas en piel o pergamino, material caro, y por tanto, no 
muy generalizado. En cambio, desde el año 3.000 a. C. 
se venía empleando para la escritura, en competencia con 
las tabletas de arcilla, “el papel egipcio” o “papiro”. La 
planta nacía prolíficamente en la región pantanosa del del- 
ta. Allí se elaboraba y fabricaba el papel de la antigiiedad. 
Probablemente se escribieron en papiros los originales del 
Nuevo Testamento; desde luego muchísimas de las prime- 
ras copias, sobre todo las de uso privado. Durante mucho 
tiempo se renunció a recobrar estos documentos. La seque- 
dad del clima de Egipto nos haría el gran servicio de pre- 
servar no pocos ejemplares que resistieron la incultura de 
los siglos. En el siglo xIX sólo se conocían diecinueve papi- 
ros; hoy pasan de trescientos, setenta y seis de ellos del 
Nuevo Testamento *. Los mercados orientales reservan to- 


tament II, La critique rationnelle? (Paris 1935), o más concisa- 
mente en alguno de los diccionarios v. gr. DB, H. Haac, Bibel- 
Lexikon, Bibelhandschrift. La lista completa con la indicación 
precisa del contenido, descripción, páginas, fecha y lugar actual 
de los mss, en K. ALanD, Kurzgefasste Liste der griechischen Hand- 
schriften des Neuen Testaments 1. Gesamtiibersicht (Arbeiten zu 
Neutestamentlichen Textforschung, 1) (Berlin 1963). P. BartrroL, 
Vaticanus (Codex), DB 5, 2 (1912) 2379, pone en duda la fecha 
de adquisición del Vat. 1209 dada en el texto. 

15 K. ALanD, o. c. 29-33. En el recuento de los papiros hay 
que tener en cuenta que el 58 (Nat. Bibl. de Viena) pertenece 
al 33 (mismo lugar) y el 67 (Fundación S. Lucas Ev. Barcelona, 
+ a. 200) al 64 (Magdalen Coll. Oxford). Del total, 37 contienen 
parte, al menos, de los Evangelios. A veces se confunden los 
términos: “pergaminos-papiro” se refiere al material; “códice- 
rollo” a la forma. No existe correspondencia entre ellos, el material 
es indiferente de la forma; así el papiro Bodmer 11 (66) es códice, 
y el libro de Isaías de Qumrán es pergamino en rollo. En con- 
traposición con la literatura los escritores usaron desde el prin- 
cipio el sistema de códice en que se encuentran los más antiguos 
papiros. Quizá el libro sea invención cristiana (K. Th. ScuArEn, 
a. C. BZ 4 [1960] 7). 
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davía probablemente sorpresas de importancia, aunque la 
especulación no juegue en ellos papel muy honroso. En 
1950 fue recuperado para la ciencia, en el Cairo, un lote de 
manuscritos. Entre ellos había restos de varios códices, en 
papiro, del Nuevo Testamento, que se llamaron como su 
comprador (Chester Beatty (P *% * *), El más importante es 
el P %: contiene gran parte de los Evangelios y es un siglo 
anterior a los códices Sinaítico y Vaticano. Con él llega- 
mos al s. NI. En 1956 se publicaba el papiro Bodmer II 
(P 6). Nos ofrece un texto bastante completo de S. Juan, 
de fines del s. Il o comienzos del III (a. 170-230) '. La 
misma fecha se asigna (a. 175-225) al papiro Bodmer 
XIV-XV (P ”), que contiene una copia del Evangelio de 
Juan (cc. 1-15), y el texto más antiguo de gran parte del 
de Lucas (cc. 3-24)", En la Biblioteca John Rylands de 
Manchester se encuentra el papiro más antiguo del NT 
(2 2, Es un trozo insignificante, con dos versículos in- 
completos de S. Juan por cada cara (18,31-34,37-38). 
Se le cree aproximadamente del año 125-140; por tanto 
unos treinta o cincuenta años más viejo que el original del 
autor del Cuarto Evangelio *, 


16 Esta es la opinión general. De la primera mitad del s. IL, 
lo considera H. Huncur, Zur Datierung des Papyrus Bodmer 11 
(P 66), Anzeiger der phil. hist. Kl. der Oesterreichischen «Ak. d. 
Wiss. (1960) 12-23. 

17 Y, Marrn-R. Kasser (ed.) Papyrus Bodmer XIV-XV: 
Évangiles de Luc et de Jean: Tome 1, XIV: Luc chap. 3-24; 
Tome 1, XV: Jean chap. 1-15 (Cologny-Genéve, 1961). 

18 Para una bibliografía sobre los papiros neotestamentarios, 
además de la general, cf. p. ej. K. Arann, Neue neutestamentliche 
Papyri, NTS 3 (1957) 261-286 (sobre P 7, 11, 66, 67, 68); B. 
MerzcEr, Recent Discoveries and Investigations of the New Tes- 
tament Manuscripts, JBL 78 (1959) 13-20 (P. 66 Crosby Codex 
etc); M. F. Uncer, Phenomenal Discoveries of Papyri and the 
Neiw Testament, BS 116 (1959) 310-6; The Papyri and the Cri- 
tical Evaluation of the New Testament, BS 117 (1960) 19-22; 
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Nos hemos aproximado no poco a la fecha de com- 
posición de los evangelios; sin embargo, nadie abriga la 
esperanza de recobrar los autógrafos, que se consideran per- 


S. Barriva, Catálogo de los papiros neotestamentarios, CultBib 
17 (1960) 214-222 (sólo cita 68); J. Lear, El autógrafo del IV 
Evangelio y la arqueología, EstEcl 34 (1960) 895-905 (descrip- 
ción de P. Rylands, Egerton 2, Ch. Beatty, Pergamino Dura 
Europos, P. Bodmer 11). 

El papiro Bodmer 11 requiere por sí solo una bibliografía, 
cf. NTA 2 (1957/8) 230; 3 (1958/9) 38-39 145. Señalamos los 
art. siguientes: K. ALanD, Papyrus Bodmer II. Ein erster Be- 
richt' TLZ 82 (1957) 161-183; M.-E. Boismarm, Le Papyrus 
Bodmer 11, RB 74 (1957) 363-398; A. F. J. Kim, Papyrus Bod- 
mer 11 (John 1-XIV) and the Text of Egypt, NTS 3 (1957) 327- 
334; W. A. WorbswortH, The Bodmer Papyrus and the Prologue 
of St. John's Gospel, NT 2 (1957) 1-7; E. R. SmoTHERS, Papyrus 
Bodmer II: An Early Codex of St. John, TS 18 (1957) 434-44, 
Two Readings in Papyrus Bodmer 11, HTR 51 (1958) 109-122; 
H. ZimmERMANN, Papyrus Bodmer und seine Bedeutung fiir die 
Textgeschichte des Johannes-Evangeliums, BZ 2 (1958) 214-243; 
E. Massaux, Le Papyrus Bodmer 11 (P 66) et la critique néotes- 
tamentaire, en SacPag 1 (Paris-Gembloux 1959) 194-207; S. DE 
Ausejo, El papiro Bodmer 11 y la exégesis del IV Evangelio, 
EstEcl 34 (1960) 907-928; J. N. BirosaLL, The Bodmer Papyrus 
of the Gospel of John (Tyndale NT Lecture 1958) (London 1960); 
M. A. KinG-R. PaTTERSON, Textual Studies in the Bodmer Ma- 
nuscript of John: Testimony on Particular Passages, BS 117 (1960) 
258-66. 

Sobre el resto de los papiros Bodmer, C. K. CLark, The Text 
of the Gospel of John in Third-Century Egypt, NT 5 (1962) 
17-24 (P 75 en conexión con B, y P 66 con N y W, P 75 y P 
66 entre sí, no siempre de acuerdo; evidencia de confusión ante- 
rior al s. 3. La llave para la verdadera historia del texto es 
P 75); F. V. Fizson, More Bodmer Papyri, BA 25 (1962) 50-7 
(El ev Jn el más admitido por los gnósticos y el más extendido 
en Egipto); J. A. Frrzmver, Papyrus Bodmer XIV: Some Featu- 
res of our oldest Text of Luke, CBQ 24 (1962) 170-179; P.-H. 
Menoun, Papyrus Bodmer XIV - XV et XVII, RTP 12 (1962) 107- 
116 (El primero del a. 200, el primero en que aparece en la 
misma página el fin de un ev [Lc] y comienzo de otro [Jn]. En 
comparación con P 66 y P 45 aparecen menos corregidos, quizá 
mejor texto que P 66. El P. 74 contiene Act. y Epist. Catol.); 
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didos para siempre *. El Espíritu Santo no ha juzgado im- 
prescindible para la Iglesia su conservación. 

A pesar de todo, nuestra situación respecto al Nuevo 
Testamento, es de privilegio en comparación con las obras 
literarias más famosas de la antigiiedad. Es probable que 
el número de copias del texto neotestamentario fuera mu- 
cho mayor que el de las obras clásicas, sobre todo en 
Egipto y Asia Menor. El total de copias manuscritas del 
NT asciende a setenta y seis papiros, doscientos cincuenta 
códices mayúsculos, dos mil seiscientos cuarenta y seis 
minúsculos y mil novecientos noventa y nueve leccionarios. 
De los doscientos cincuenta mayúsculos, raros son del 
s. X, los demás anteriores. Entre ellos, diecisiete del si- 
glo v (ocho contienen textos de los Evangelios), tres del 


B. M. MerzceEr, The Bodmer Papyrus of Luke and John, ExpT 
73 (1961/2) 201-2 (Prueba que el llamado texto Neutro por Wes- 
cott-Hort, existía ya hacia el a. 200, y que MX y B no son los 
creadores, sino difundidores del mismo); C. L. Porter, Papyrus 
Bodmer XV :P 75 and the Text of Codex Vaticanus, JBL 81 (1962) 
363-376 (Tienen gran conexión en Jn. B no es el texto occiden- 
tal, ni revisión deliberada de recensión del s. 4). 

Sobre lecturas particulares de los papiros cf. la 2.* p. de este 
capítulo, 

19 En contraste con el s. 19, los especialistas del s. 20 des- 
esperan de hallar el texto original, precisamente por el número 
enorme de testigos, H. H. Oxxver, Present Trends in the Textual 
Criticism of the New Testament, JBR 30 (1962) 308-320. Podríamos 
gloriarnos si poseyésemos el texto sagrado tal y como existía en 
su conjunto hacia mediados del s. 2, es decir, en el momento de 
la formación del canon del NT (cf H. J. Vockrs, a. c. DBS 2 
[1934] 257). El canon, por lo que ciertos libros sagrados se lla- 
man “canónicos”, es la aceptación por parte de la Iglesia de los 
libros inspirados que considera como regla de fe. Aunque es 
posible que, con la canonización de los libros sagrados, se haya 
mtroducido algún cambio en el texto, los libros eran ya inspi- 
rados, y por tanto sagrados, desde el momento de su composición. 
De hecho, ya hacia fines del s. 2, en las copias más antiguas, el 
texto del NT no es uniforme. 
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siglo 111 (uno pertenece a los Ev.). Del total de setenta y 
seis papiros, treinta y siete contienen textos evangélicos, 
quince del s. 111, dos del 11 (hacia el a. 200) ?. 

De Homero no poseemos ningún códice mayúsculo o 
uncial, y el minúsculo más antiguo es del s. X. De Es- 
quilo existe un testigo en el siglo Xx y otro en el xm?, 
De Platón y Demóstenes se han conservado dos o tres có- 
dices del s. x”, Probablemente la popularidad de Virgilio 
(a. 71-9) le ha concedido la fortuna de conservarse en va- 
rios códices del s. 1v”%. De Herodoto existen papiros Oxy- 


rincos del s. 11, e incluso alguno se duda pertenezca al 
IS 


Mientras para la mayoría de nuestros autores clásicos 
griegos más famosos existe un vacío de doce y dieciséis 


20 Datos sacados de la recentísima obra de K. ALawD, Kurz- 
gefasste Liste... Los de Wikenhauser resultan atrasados. La lista 
de Gregory, en 1908, era: 14 Papiros, 161 Mayúsculos, 2292 
Minmúsculos y 1883 Leccionarios. 

21 El Mediceus (Laurentianus XXXII 9), mutilado (+ a. 1000). 
Tiene tres clases de faltas: las del arquetipo del s. 5, irremedia- 
bles; las de la transcripción en minúsculas de este arquetipo en 
el s. 9, y las de los escribas del Mediceus. El Venetus o Marianus 
468 (s. 13) (cf. EscuvyLe, 17, Texte établi et traduit par P. Mazon 
[Les Belles Lettres] [Paris 1958], p. XVII ss., cf. la historia del 
texto, p. VII ss.). 

2 Para los “Diálogos” el Bodleianus y Parisinus 1807 del s. 9 
ó 10 (cf. Platon. Oeuvres completes 1. Texte établi et traduit par 
M. Croiset [Les Bellas Lettres] [Paris 1941] 14). 

Para Demóstenes (384-322), el Parisinus 2934 del s. 10, el 
Augustanus 1. del s. 10; Parisinus 2395, s. 10 u 11; Laurentianus, 
Ss. TO ul, 

23 Augusteus, incompleto, que Petz creyó del tiempo de Au- 
gusto, a lo que debió su nombre, pero no parece anterior al s. 4; 
lo mismo el Fulmanus, Schaede Gallenses. Más tardío, s. 5, el 
Mediceus, debe su importancia a su mayor extensión (Virgile. Bu- 
coliques. Texte établi et traduit par E. de Saint Denis. [Les 
Belles Lettres] [Paris 1942] XX ss). 

24 El Laurentianus LXX 3 (A) (cf. Hérodote, Introduction, par 
Ph. E. Legrand [Les Belles Lettres] [Paris 19321). 
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siglos, para los evangelios éste es de un par de siglos, y 
para algunos textos apenas de uno. 

El material manuscrito del Nuevo Testamento es tan 
asombroso, que no existe en el mundo quien posea un 
conocimiento comprehensivo del mismo. La “Kommision 
fiir spátantike Religionsgeschichte” de la “Deutsche Aka- 
demie der Wissenschaften” para la que se hace la lista de 
mss, y que posee el material más rico, de algunos apenas 
si conoce algo más que su existencia y contenido general *. 
De todo él, las ediciones críticas más extensas, no han usa- 
do sino una parte bien pequeña: de los códices minúsculos 
un 76% y de los mayúsculos un poco menos del 50%, 
no se han tenido en cuenta; todavía, de los mayúsculos 
empleados, un 20% sólo en el aparato crítico de una o 
dos ediciones. De los setenta y seis papiros las ediciones 
más modernas utilizan: Nestle en su 24* ed. cincuenta y 
siete, Bover treinta y uno y Merk veintinueve *, 


EL PROBLEMA DE LOS MANUSCRITOS. 


Si no fuera de momento imposible ¿sería conveniente 
el uso de todo el material manuscrito? La abundancia de 
copias manuscritas, a cambio de una aparente mayor ga- 
rantía, complica extraordinariamente la reconstrucción del 
texto original inspirado. Las copias manuscritas son todas 
imperfectas. Cada una, además, añade nuevos errores a los 
del modelo. Al final, el número de lecturas variantes, para 
todo el Nuevo Testamento, puede ascender a 200.000 ó 
300.000. Se puede decir que no hay frase, añadiríamos ni 
palabra, del Nuevo Testamento, que en el transcurso de 

25 K, ALAND, a. Cc. StudEv 722. 

26 ¡b 723-4. Cuanto a Nestle, cf. J. DurLacy, RSR 51 (1963) 
453. 
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su historia manuscrita, no haya sido víctima de la labilidad 
humana 7. Tenía que suceder así humanamente, al cabo 
de catorce siglos de trabajo manuscrito. Sin embargo, 
aunque hay variantes de todo género, la inmensa mayo- 
ría carecen de importancia, sobre todo bajo el punto de 
vista doctrinal %. Al siglo de un trabajo crítico científico, 
si por una parte estamos en la “posición de nuestros bisa- 
buelos”, por otra tenemos la seguridad de haber recon- 
quistado al menos las nueve décimas partes del texto origi- 
nal neotestamentario. Y en la décima parte restante, nues- 
tra inseguridad se reduce en muchos casos a detalles sin 
importancia. 

Es imposible tener presentes el material manuscrito de 
las 4.971 copias, aun para los equipos americanos de 
microfilms ?. En teoría, por lo menos, tampoco sería ne- 
cesario. Derivados los manuscritos unos de otros, la se- 
lección de los troncos principales, nos evitaría andar inú- 
tilmente por las ramas. Pero esto resulta extremadamente 
difícil en este complicado árbol genealógico Y. En un tra- 


21 H. J. Vocers, a. c. DBS 2 (1934) 257; C. CmarLuer, La 
lecture chrétienne de la Bibleó (Tournai-Paris 1957) 49. 

28 La American Bible Society, en colaboración con la National 
Bible Society of Scotland de Stuttgart, planea una nueva edición 
del texto griego del NT con sólo unas 2.000 ó 3.000 variantes 
(frente a las 10.000 de Nestle) aunque con una más completa co- 
lación de los mss. (cf. A New Edition of the Greck New Testa- 
ment, BibTransl 10 [1959] 29-35; a. c. en EtudEv 727) y K. ALanD, 
da la bienvenida a un Merk con un aparato crítico más simplifi- 
cado (a. c. 728), que probablemente no se llevará a cabo. 

29 K. ALanD, a. C. 722, da cuenta de la expedición americana al 
Sinaí, Jerusalén y Monte Athos, pero se lamenta de la inaccesibi- 
lidad a la cámara fotográfica p. ej. de los 370 mss. griegos en la 
URSS, prácticamente aislados en los últimos 50 años, y de otros 
en pequeñas y grandes bibliotecas europeas. (ib). 

30 A, F. J. Kim, A Survey of the Researches into the Wes- 
tern Text of the Gospels and Acts (1949-1959), NT 3 (1959) 21 
agrupa así los textos de esta familia llamada occidental: A) un 
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bajo de este género, no se puede pasar de una caricatura 
en la exposición de la verdadera dificultad. Supongamos 
p. ej. que queremos agrupar las familias de códices según 
el tipo de variantes. Sería relativamente fácil si los manus- 
critos se hubieran derivado de manera regular, poco más 
O menos según el siguiente esquema: 


E 
NN Y 


a” a” as (28 6” < 5 cr oc” 


(o) 





En realidad las familias han emparentado unas con otras, 
lo que podríamos representar, poco más o menos así: 








d. Í ,, 


Ya no resulta tan fácil la reconstrucción de los arquetipos 
ABC?! 
Para acercarnos a ellos hace falta desarrollar un fino 


corto texto básico gr. que se encuentra en varios antiguos mss de 
Egipto (P 45 66), B) un texto influenciado por la armonía de 
Taciano, que se encuentra en sirio, latín, georgiano, persa, armeno 
y árabe, C) un texto alejandrino que aparece en el Cod. Vati- 
cano, D) un texto cesariense, representado por varios mss que 
derivan de un antiguo egipcio palestinenese, E) un texto bizan- 
tino. 

31 Durante mucho tiempo se han reconocido varias familias de 
textos, consideradas como las más importantes. La muy impropia- 


42 


sentido crítico. Por ejemplo, la antigiiedad de un códice 
puede no ser argumento decisivo en la selección de un 
texto. Un manuscrito del s. v puede ser copia de otro 
de la misma época; en cambio, otro del s. vir puede serlo 
de uno del siglo 11. Un papiro del siglo 111 puede haber 
sido copiado por un aficionado piadoso, sin práctica, para 
uso privado; un códice del siglo 1v O v puede proceder 
de un escritorio especializado en copias de libros; pro- 
bablemente la selección de modelos y el esmero en el 
trabajo garantizan una mejor calidad del texto más recien- 
te *. Tampoco puede ser criterio seguro en favor de una 


mente llamada occidental, representada por mss diversos, y de 
distintas partes, generalmente del s. 3.”. El texto oriental purifi- 
cado de muchas escorias populares, pero a la vez privado, por 
ese trabajo purificatorio, de excelentes lecturas. En él se distinguen 
tres recensiones: la alejandrina (neutral) hecha en Egipto al co- 
mienzo del s, 3.%, a la que pertenecen muchos de nuestros mejores 
códices unciales; la cesariense, en Palestina; y la luciánica en 
Antioquía; ésta, más elegante y menos infiel, se impone a partir 
del s. 9.% será la adoptada por el textus receptus; M.- E. Bois- 
MARD propone no cuatro, sino cinco textos básicos (Le papyrus 
Bodmer 11, RB 64 [1957] 366-7). Pero todos los tipos, si en rea- 
lidad existen, comienzan mucho antes de lo que sospechamos, y no 
debido a recensiones del s. 1 o Iv por personajes precisos (Lu- 
ciano Panfilio, etc.) sino a evolución natural, cf. E. C. CoLwELL, 
The Origin of Text types of New Testament Manuscripts, en 
Early Christian Origins (Studies in hon. of H. R. Willoughby) ed. 
by A. WikcreN (Chicago 1961) 128-138. Cf., además de las 
introducciones generales al NT, E. C. CoLweLzL, Genealogical Me- 
thod, JBL 66 (1947) 109-133, K. W. CLarx, The effect of recent 
textual Criticism upon New Testament: The Background of the 
NT, en The Backgraund of the New Testament and its Eschato- 
logy, ed. by W. D. Davies and D. Daube, in hon. of C. H. Donp 
(Cambridge 1956) 27-51. Sobre la crítica textual en general, in- 
terrelaciones, esquema genealógico de los mss. etc., V. A. Da- 
RING, A Manual of Textual Analisis (Los Angeles 1959). 

322 H. H. OLrver, Present Trends in the Textual Criticism of 
the New Testament, JBR 30 (1962) 308, 320, sostiene que ciertas 
lecturas bizantinas ofrecen una autenticidad mayor que muchos 
mss que parecen representar textos más antiguos. 
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lectura el democrático recuento de testigos. La razón es 
demasiado obvia: cien manuscritos que lean en el comien- 
zo de Marcos: “Evangelio de Jesucristo”, pueden no re- 
presentar más que un testimonio, si los cien son copias 
de un solo modelo; en cambio, tres independientes entre 
sí, que lean: “Evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios”, 
tienen más probabilidad de ser fieles al original *, 


33 En realidad, los mss han evolucionado lentamente. Por eso 
resulta imposible trazar líneas definitivas entre ellos. Así existe 
también una tendencia que evita el hablar de textos particulares, 
p- ej. el famoso texto “occidental”, que para algunos no ha exis- 
tido nunca, aunque sí ciertas lecturas particulares occidentales 
en todos los mss. El trabajo de reconstrucción tiene que ser ne- 
cesariamente ecléctico, cf. A. F. J. Kin, a. c. NT 3 (1959) 3s. 
Entre los que niegan y afirman la posibilidad de clasificación de 
los mss en “textos tipos”, cf. E. C. CoLwELL, The Significance 
of Grouping of the New Testament Manuscripts, NTS 4 (1958) 
73-92. De todas maneras, la distinción clásica de cuatro grandes 
tipos, parece no se puede hacer remontar más allá del s. 4.” cf. 
A. F. J. Kinx, De stand van het onderzoek naar de geschiedenis 
van de tekst van het Nieuwe Testament, NedTT 15 (1951) 161-8. 
Hay quien llega a afirmar que “el intento de estudiar la historia 
del texto, partiendo de los testimonios griegos, se nos ha mostrado 
impracticable”. (Por el contrario, A. F. J. Kxxx, a. c. 173, concluye 
su trabajo garantizando la independencia de todo influjo en el 
texto gr. egipcio y propugna partir de él para descubrir el fondo 
de los textos romanos y sirios). Por eso H. J. VocELs prefiere 
un camino indirecto: llegar al original griego o a un texto 
griego, anterior en un siglo a la copia más antigua, a través de 
semejanzas y desemejanzas en las traducciones, comenzando con 
la Vetus Latina y Siríaca. Estas traducciones, además de seguir 
el texto palabra por palabra, al elegir una entre varias que pue- 
den corresponder a la griega, han fijado el sentido del texto 
(Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments? [Bonn 1955] cf. 
C. Ceroxe, CBQ 18 [1956] 104-6). Sobre los trabajos en las 
traduc. antiguas cf. K. Tm. ScHárer, a. c. BZ 4 (1960) 9-16. En 
el mismo número de la revista p. 39-53, J. MoLrror, ofrece un 
ejemplo de la importancia de una de estas traducciones para la 
crítica textual (Die Bedeutung der altgeorgischen Bibel fiir die 
neutestamentliche Textkritik). Otros tienen más esperanzas de lo- 
grar un camino seguro por medio de los testimonios patrísticos, 
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No intento ni esbozar siquiera un cuadro del estado 
actual de esta ciencia crítica (“crítica textual”) en el cam- 
po del Nuevo Testamento, ni de la “historia del texto”. Una 
vida entera consagrada a estos estudios no bastaría para 
adquirir un conocimiento exacto de todos sus problemas *. 
Unicamente, dentro de la orientación más formativa que 
informativa de estas páginas, y a manera de ejemplos, voy 
a citar algunos casos que expliquen el origen de las va- 
riantes y el modo de detectarlas. En realidad, todo texto 
de los Evangelios hay que asegurarlo y fijarlo versículo 
por versículo *. 


cf. M. J. Sucas, The use of Patristic Evidence in the Search for 
a Primitive New Testament Text, NTS 4 (1957/8) 139-149. 


Para los problemas de colocación de un ms. recién descu- 
bierto, en alguna de las ramas del árbol, cf. E. C. CoLweL, Me- 
thod in Locating a Newly-Discouvered Manuscript within the Ma- 
nuscript Tradition of the Greck New Testament, en StudEv 757- 
la 

34 “El material actualmente disponible para la investigación, 
ha aumentado de tal manera en este siglo que nadie se hubiera 
atrevido a soñar al comienzo del mismo”, K. "TH. ScHÁrER, 4. C. 
BZ 4 (1960) 5. 

Tampoco es posible tocar el tema de la implicación de la 
“crítica textual” y el método exegético-crítico de la “historia de 
las formas”, aunque estemos seguros de que las leyes de la 
transmisión oral se pueden aplicar también a la tradición escrita, 
cf. F. C. Grant, Where Form Criticism and Textual Criticism 
Overlap, JBL 49 (1940) 11-21; E. Fascmer, Textgeschichte als 
hermeneutische Problem (Halle 1953); M. KarnETzZKL, Textgeschich- 
te als Uberlieferungsgeschichte, ZNW 47 (1956) 160-180. 


Para una idea general de los trabajos en su estado actual, cf. 
A. F. J. Kim, a. c. NT 3 (1959) 21-27; 161-173; K. T. ScHÁrer, 
a. Cc. BZ 4 (1960) 1-18. Según este A. (9) la historia del texto 
griego, en su conjunto, no ha cambiado desde comienzos de siglo. 


35 Cf, H. H. OLxvER, a. c. JBR 30 (1962) 308-320. 
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TY 


EL TRABAJO DE LA CRITICA TEXTUAL 


Interpolaciones: “Comma loanneum”; ángel de Bezatha 
y huerto; episodio de la adúltera. 


No conocemos con exactitud el sistema de transcripción 
y copia de manuscritos en todos los tiempos. Necesaria- 
mente ha tenido que variar y perfeccionarse. Sea cual fuere, 
cuenta siempre con la misma naturaleza humana. Por una 
ley innata, el hombre, al llegar en su lectura o transcripción 
de un modelo a un pasaje difícil, trata de explicarlo. En 
otros pasajes puede ver una confirmación de algún pensa- 
miento propio. Es muy fácil que el mismo copista, o lector 
posterior, ceda alguna vez a la tentación de escribir su 
observación al margen del texto. Un copista más reciente 
que use el manuscrito, quizá poco preparado y sin recursos 
de comparación, puede tomar la nota como enmienda de 
un olvido de su antecesor. En ese caso la introducirá en 
el texto. Es una explicación de las interpolaciones, que 
ciertamente no son muy abundantes. 

El caso más famoso, por la polémica que suscitó, es 
el del “Comma loanneum”. Lo aduzco como ejemplo 
aunque no pertenece a los Evangelios. En el Nuevo Tes- 
tamento traducido por C. BALLESTER NIETO (Barcelona 
1934) se lee: “Porque tres son los que dan testimonio en 
el cielo: El Padre, el Verbo y el Espíritu Santo: y estos 
tres son una misma cosa. Y tres son los que dan testimo- 
nio en la tierra: el Espíritu, y el agua, y la sangre, y estos 
tres [testigos] son [para confirmar] una misma cosa” (1 
Jn 5, 7-8). El subrayado es mío, las palabras entre cor- 
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chetes, están introducidas en el texto por Ballester con 
subrayado. Ballester no añade ninguna nota referente a 
las palabras subrayadas por mí o por él. Las primeras exis- 
tían en la traducción latina de la Vulgata, y en el textus 
receptus griego de R. Estienne. En realidad, servían en las 
escuelas de occidente de argumento escriturístico, el más 
claro, en favor de la revelación de la Trinidad. Pero hacía 
mucho tiempo se había puesto en duda su autenticidad. La 
discusión había llegado, a fines del s. 19, a posiciones muy 
definidas. Casi la unanimidad de los autores protestantes 
excluía las palabras como interpolación. La casi totalidad 
de los católicos las retenía como auténticas. El 13 de 
Enero de 1897 el Santo Oficio promulgó un decreto, apro- 
bado por León XIII, por el que se prohibía “negar con 
seguridad y aun poner en duda la autenticidad” de dichas 
palabras. Treinta años más tarde, el 2 de Junio de 1927, 
el notario de la misma congregación del Santo Oficio fir- 
maba una declaración, explicando el sentido del anterior 
decreto. La prohibición anterior no habría tenido por ob- 
jeto dirimir la cuestión autoritativamente, sino cortar la 
audacia de ciertos doctores privados, que se arrogaban el 
derecho de rechazar o poner en duda la autenticidad de 
los versículos de la carta. Actualmente todas las ediciones 
críticas y traducciones, aun católicas, los han excluído de- 
finitivamente del texto. En realidad estaban ausentes de 
todos los manuscritos griegos, menos dos, uno del s. xvI y 
otro, griego-latino del xv. Su presencia en la Vetus Latina 
y Vulgata, y en los Padres, anteriores a Prisciliano de Avi- 
la (f 398), se debió a una interpolación interesada. Su in- 
clusión en el texto griego de Erasmo (3.* ed. 1522), de 
donde pasó al textus receptus, fue un fraude por falsifica- 
ción de un códice. Las palabras trinitarias ni son de Juan, 
ni inspiradas, por no ser originales. En discrepancia con el 
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resto del contexto, su primer origen está en la aplicación 
hecha por Tertuliano de las palabras “estos tres son una 
cosa” a la Trinidad, y en una significación simbólica de 
los tres testigos terrestres a las personas divinas. En Espa- 
ña, completado el texto, y tal vez con intenciones priscilia- 
nistas, se introdujo en la traducción latina (s. IV O v), de 
donde se extendió a Francia, etc. *, 


36 El decreto tiene la forma acostumbrada de respuesta a una 
pregunta: “si se puede negar con certeza o al menos dudar que 
sea auténtico el texto de S. Juan... Después de haber examinado 
todo diligentemente... se responde negativamente” (EB 135). 

Si estas palabras no significaban otra cosa que lo manifestado 
en la declaración de 1927, hay que confesar que, por lo menos, 
la fórmula usada fue muy ambigua y aun equívoca, y que, de 
hecho, no fue entendido así. Es verdad que la declaración decía 
que ya antes se había dado muchas veces en privado esa inter- 
pretación, cf. RB 7 (1898) 149, 37 (1928) 277-8. Pero tales in- 
terpretaciones carecían de valor jurídico frente al decreto en vi- 
gor. “Tout catholique doit se soumettre á cette décision discipli- 
naire et maintenir le verset contesté dans les éditions du Nouveau 
Testament” (E. MancenorT, Jean (Premiére Épitre de saint) DB 
112 [1903] 1197). Lo más sorprendente son las conclusiones a 
que llegaban autores serios, que sin duda no tenían el decreto 
por definición infalible: “no podemos negar o dudar de la auten- 
ticidad del Comma, sin que neguemos o dudemos, a la vez, que 
la Iglesia Católica es guardián infalible y juez de los libros sa- 
grados” (HETZENAUER, Novum Testamentum graeco-latinum, 1, 
387); G. ArenbrT, consultor del S. O., hace suyo, en 1902, el 
argumento del Card. Franzelin: “que el texto era conforme, cuan- 
to al sentido, a la primitiva frase escrita bajo la inspiración divina. 
Más aún, esto sería verdad, aunque constara ciertamente que el 
texto fue introducido en la traducción latina... Esto se deduce 
necesariamente del principio de asistencia del Espíritu de verdad... 
y de la infalibilidad de la Iglesia, dependiente de aquella, en la 
custodia de la Palabra de Dios, escrita o transmitida por tra- 
dición” (De vi decreti S. Officii in Comma loanneum, Anal Eccies 
10 [1902] 46; cf texto de FrawzeLm, De Deo Trino [Romae 
1887] 49); “o se equivoca la definición tridentina, o el versículo 
de los tres testigos celestes mo es añadido, sino auténtico y genui- 
no” (Card. Bror, De Deo Uno et Trino” [Romae 1935] 508). 
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En la narración del milagro en la piscina probática 
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de los cinco pórticos, estamos acostumbrados a leer: “en 
ellos yacía una multitud de enfermos... que esperaban el 
movimiento de las aguas. Pues el ángel del Señor descen- 
día de tiempo en tiempo a la piscina y removía el agua. 
Y el primero que entrara en ella, después de la turbación 
de las aguas, sanaba fuera cual fuera la enfermedad que 
tuviese. Había allí un hombre...” (Jn 5,3b -5). Los prin- 
cipales códices griegos (YN BCDW etc.) y traducciones 
(también la Vulgata originalmente) ignoran ese descenso 


Estas conclusiones eran ya exageradas. El decreto no era in- 
falible. No pretendía garantizar infaliblemente la autenticidad, sí 
“la seguridad e inmunidad del peligro de errar”... “puesto el 
decreto, la autenticidad no es cierta, sí el peligro de errar en 
la opinión contraria” (G, AreNDT, a. C. 37). Por lo visto se con- 
funde la seguridad en el campo intelectual y en el moral. Una 
doctrina es más o menos segura conforme se acerque más o me- 
nos a la verdad objetiva; sólo es segura si es verdadera y no 
puede ser segura si es falsa; el peligro de errar no puede existir 
en la verdad. Si el S. O. hubiera querido lograr tal objetivo, el 
texto del decreto hubiera tenido que rezar todo lo contrario; ob- 
jetivamente su doctrina fue la menos segura por ser falsa, y no 
sólo no evitó el peligro de errar, sino que cayó en él. El decreto 
del S. O. no zanjó la cuestión y la ciencia ha acabado por triun- 
far. Pero el decreto retrasó su triunfo entre los católicos. B. KRAFT, 
LexTK 3 (1959) 18, interpreta el decreto como una decisión dog- 
mática, no histórica, de la autenticidad, pero ni el texto del de- 
creto, ni la declaración posterior, hablan para nada de tal deci- 
sión dogmática. 

Para una exposición de los argumentos contra la autenticidad, 
cf. las obras anteriores al decreto: CorweLY, Historica et Critica 
Introductio, 1. Introductio specialis?2 (1897) (Reimpressa Pari- 
siis 1925) 668-681; J. P. P. Marti, Introduction ad la critique 
textuelle du N. T. vol 5. “Le verset de Trois Témoines” (Curso 
expuesto en 1885-6). Sobre la historia posterior, cf. A. LEMONNEYER, 
Comma Johannique, DBS 2 (1934) 67-73; T. Ayuso MARAZUELA, 
Nuevo estudio sobre el “Comma lohanneum” Bi 28 (1947) 83- 
112 216-235 29 (1948) 52-76; W. TmmLE, Untersuchungen zu den 
altlateinischen Texten der drei Johanmesbriefe (Diss. Tiibingen 
1956). 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 4 


del ángel, en las palabras subrayadas. Otros textos dan 
otras explicaciones (el ángel bajaba a bañarse). Al silencio 
de los principales testimonios, se suma ahora el del papiro 
Bodmer II, el más antiguo de este capítulo de Juan; en él 
faltan los vv. 3b-4 [palabras subrayadas]. S. Agustín tam- 
poco los conocía: “De repente veía moverse el agua —di- 
ce— pero no se veía quién la agitaba”. Las palabras tienen 
todo el aspecto de una explicación popular de algún fe- 
nómeno, probablemente natural, de intermitencia en las 
aguas. Quizá la glosa se introdujera, motivada por las 
palabras del paralítico: “no tengo un hombre para que, 
cuando se turban las aguas, me arroje en la piscina” (v. 
TNA. 

Problema semejante plantea ahora el papiro Bodmer 
XIV (P 75). Se trata del testigo más antiguo de Lucas (a. 
175-225). La autenticidad del pasaje de la aparición del 
ángel y sudor de sangre en el huerto (Lc 24, 43-44), había 
sido debatida desde la antigiiedad. Varios Santos Padres 
testimonian su ausencia en muchos de los manuscritos *, 
En realidad falta en varios de los más importantes códices 
unciales (BAWNRT) y minúsculos. El p. Bodmer XIV 
también lo omite. Con esto, cae también por tierra la ra- 
zón dada hace tiempo para explicar la omisión como inten- 
cionada: el uso arriano del texto (aparecía omitido preci- 
samente en el s. IV) para probar la sumisión de Cristo a 
una humana criatura ?. 


37 El papiro Bodmer XIV-XV (P 75) omite también el y. 4. 
Cf. T. AnroLIx, La autenticidad de Jn 5, 3b-4 y la exégesis del 
vs. 7, VerVida 19 (1961) 327-342 (= XVII SemBibEsp 1957 
[1959] 376-391). 

38 Cf. S. HiLario, PL 10 375; S. Jeronmo, PL 23 578; S. 
CiriLO DE ALEj., PG 72 922. 

39 Cf. L. Brun, Engel und Blutschweiss Lc 22, 43-44, ZNW 
32 (1933) 265-276. Con el papiro Bodmer se añade una nueva ra- 
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El caso es distinto para el episodio de la adúltera, que 
hoy leemos en el cuarto Evangelio (Jn 7,53- 8,11). Tam- 
poco él aparece en los mejores códices griegos NY [A] B 
[C] L W, numerosos minúsculos y traducciones antiguas. 
Como era de esperar, falta también en el papiro Bodmer II, 
que empalma inmediatamente los vv. 7,52 y 8,12. Los 
manuscritos que lo traen no están de acuerdo en su colo- 
cación. Su lenguaje y estilo no semeja en nada al de S. 
Juan, sí al de los sinópticos. Todo hace sospechar que, 
aunque inspirado y canónico, el episodio no pertenece al 
cuarto Evangelio. La ausencia de tantos códices quizá ten- 
ga su explicación en el contraste del episodio con la rígida 
disciplina de la Iglesia primitiva respecto a los pecadores “. 


zón para negar la autenticidad de los vv., con lo que se modifica 
la situación supuesta por el decreto de la Comisión Bíblica (26. 
6. 1912 EB? 410 [397]) en pro de ella. La pregunta a la P. C. B. 
habla, no sólo de la autenticidad lucana, sino también de la ins- 
piración y canonicidad. Sin embargo, manuales clásicos como H. 
HórrL - L. LeLorr, Introductio Generalis in Sacram Scripturamó 
(Romae 1958), consideran éstas definidas en las palabras “cum 
omnibus suis partibus” del C. Tr. (D 784, EB 45) (p. 178), y 
S. Justino (c. a. 155) recuerda el texto como de los “comentarios” 
(= evangelios) de los apóstoles y sus discípulos (PG 6 429; cf. 6 
717). En cambio el papiro confirma la lectura larga en las pa- 
labras consecratorias de Cristo “este es mi cuerpo que es en- 
tregado por vosotros...”) (Lc 22, 19b-20), “la más importante no- 
interpolación del texto occidental”. Cf. H. ScmúrmanN, Lk 22, 
19b-20 als urspringliohe Textiberlieferung, Bi 32 (1951) 364- 
392; K. T. Schárer, Zur Textgeschichte von Lk 22, 19b-20, Bi 
33 (1952) 237-9; J. C. Cooper, The Problem of the Text in Luke 
22, 19-20, LuthQ 14 (1962) 39-48. Para más detalles sobre el 
papiro Bodmer XIV, J. A. Frrzmver, Papyrus Bodmer XIV: Some 
features of our oldest text of Luke, CBQ 24 (1962) 170-179. 
40 ib. 165-6. 
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CAMBIO DE PUNTUACIÓN: “FUENTES DE AGUA VIVA”. 


Algo tan sencillo como la puntuación puede modificar 
notablemente el sentido de las frases. Cuando aquélla no 
existe, diversas interpretaciones pueden repartirse la am- 
bigiiedad del texto. Muchos de los manuscritos de los evan- 
gelios carecen de todo signo puntual. En otros, un simple 
olvido puede resultar de importancia. Más, todo signo de 
puntuación supone ya una interpretación que habrá que 
catalogar entre los argumentos de tradición, pues los 
autógrafos carecerían probabilísimamente de toda indi- 
cación. 

En muchos casos de ambigiiedad ningún recurso está 
de sobra, la gramática, sintaxis, contexto próximo y remo- 
to, uso, tradición, etc. Un ejemplo lo ofrece el texto de Jn 
7, 38. Una lectura, que se dice tradicional, leía así: 


“Quien tiene sed, venga a mí y beba. 
Quien cree en mí, como dice la Escritura, 
manarán de su interior torrentes de agua viva”. 


Cristo invita a todos a acudir a El, a beber de El el + 
agua de vida que se convertirá en sus entrañas, en el seno 
de los creyentes, en manantial perenne. 

Modernamente se va extendiendo, cada vez más, otra 
lectura, que pretende ser más antigua, y puntúa así: 


“Quien tiene sed, venga a mí; 

y beba quien cree en mí. 

Como dice la Escritura, 

manarán de su interior torrentes de agua viva”. 
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El sentido cambia un poco. Jesucristo, El mismo, o 
más concretamente el lugar de donde arranca la respira- 
ción y la palabra, es la fuente del agua viva *., 

Imposible resumir un problema complejo que ha lle- 
nado muchas páginas %. La sintaxis y el uso sobre todo 
en las frases introductorias de citas de la Escritura %, la 


41 J.-P. Auber, a. c. 385. Sostiene que xko.Ma en el texto 
no puede significar “vientre”, sino el lugar que en la antropo- 
logía hebrea se señala al alma-respiración (nefes), delimitado por 
ese fenómeno inmediatamente observable. El autor lo deduce de 
su estudio sobre la sed, el agua y la palabra, que estarían im- 
plicados en las palabras del Cuarto Evangelio. En cambio, varios 
AA., con recurso al arameo, daban, a la palabra el sentido más 
general de “persona”, es decir, los ríos saldrían sencillamente 
“de él”, teoría que ha sido defendida últimamente por M.-E. 
BoIsMaArD, a. C. RB 65 (1958) 534-544, que explica ¿x TñC xot- 
Mac adtod como traducción servil de min gawweh., 

%2 Un resumen de la situación del problema y argumentos 
en pro y contra de cada sentencia, con amplia bibliografía ante- 
rior al trabajo, en J. Cortés Quirawr, “Torrentes de agua viva” 
¿Una nueva interpretación de Jn 7, 37-38? EstBib 16 (1957) 279- 
306. Desde entonces cf. S. DÉ Ausejo, Ríos de agua viva co- 
rrerán de su seno, EstFranc 59 (1958) 161-185; M.- E. BorsmArD, 
De son ventre couleront des fleuves d'eau (Jo., VII, 38), RB 65 
(1958) 523-546; P. GreLor, “De son ventre couleront des fleuves 
d'eau”. La citation scripturaire de Jean VII, 38, RB 66 (1959) 
369-374; M.- E. BorsmarD, “De son ventre couleront...” Les ci- 
tations targumiques dans le Quatriéme Évangile, ib 374-8; ].-P. 
Auner, “De son ventre...” La soif, Pleau et la parole, ib 379- 
386; J. BLewxisoPr, John VII. 37-39: Another Note on a Notorius 
Crux, NTS 6 (1959) 95-8; G. D. KipaTricx, The Punctuation 
of John VII, 37-38, JFS 11 (1960) 340-2; A. FeumLer, Les fleuves 
d'eau vive de Jo., VII, 38, en Parole de Dieu et sacerdote. Études 
présentées á S, Ex. Mgr. Weber (Tournai-Paris 1962) 107-120; 
P. GreLor, Jean, VII, 38: eau du rocher ou source du temple, 
RB 70 (1963) 43-51. De estos autores, sólo J. Cortés Quirant y 
J. Blenkinsopp, favorecen la lectura tradicional. Bien es verdad 
que Boismard, Grelot y Feuillet están más interesados en descu- 
brir el texto escriturístico a que se pueda referir el evangelista. 

% Entre los art. citados, KiLPATRICK estudia sobre todo el 
uso de kaB8wc y la referencia anterior o posterior de la Escri- 
tura. La conclusión apoya la lectura moderna. 
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dificultad de encontrar un texto de ésta que se refiere al 
manantial que ha de brotar de los creyentes, incluso testi- 
monios antiguos de los Padres, parecen inclinar la balanza 
en favor de la lectura moderna, adoptada también en la 
Encíclica “Haurietis Aquas” *. El evangelista parece re- 
ferirse a algún texto, o conjunto de ellos, en que se hace 
alusión a la roca del desierto o a la fuente escatológica 
del templo como figura de Cristo *%. Cristo como fuente 
de aguas vivas está más en consonancia con todo el 
Cuarto Evangelio. El peso de una tradición, iniciada por 
Orígenes, es tal vez el argumento más fuerte en apoyo de 
la teoría tradicional. Pero con estas alusiones hemos avan- 
zado al campo de la exegesis. Dentro del de la crítica 
textual, el único dato nuevo es la puntuación del papiro 
Bodmer en favor de la lectura tradicional. No remontaría 
más, necesariamente, el argumento de tradición; tampoco 
es indiscutible el valor de la puntuación en el papiro %, 

En el misal, el primer capítulo de S. Juan, v. 3-4 se 
puntúa: 


4 Cf AAS 48 (1956) 310. 

45 En favor de la opinión tradicional se han citado Is 58, 11 
Zac 14, 8 Prov 4, 23; 5, 15. La encíclica cita como posibles re- 
ferencias del evangelista: Is 12, 3; Zac 13, 1, Ez 47, 1; Ex 17, 
5-6; Nu 20, 7-16; 1 Cor 10, 4; Ap 7, 17; 22, 1. M.- E. BoIsmARD, 
a. Cc. RB 65 (1958) 540 ss. propone el Sal 78, 16 a través del 
Targum. P. GreLor, a. c. RB 70 (1963) 43-51 cree que se trata 
de una alusión a la fuente escatológica del templo (Zac 14, 8) 
y a la roca del templo, en un texto que no podemos aún deter- 
minar. 

46 Tal puntuación pudiera deberse a la enseñanza oral de 
Orígenes, primero en interpretar el texto así (probablemente su 
enseñanza exegética comenzaría antes de su dirección de la Es- 
cuela de Alejandría [213-215]). Además la puntuación del p. 
parece a veces caprichosa, cortando las sílabas de una misma 
palabra (Jn 7, 34), o evidentemente el recto sentido de la frase 
(v. 31) (Cf. M. -E. BoxismarD, a. c. RB 65 (1958) 525, n. 3). 
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“Todas las cosas fueron hechas por El, 
y sin El no se hizo nada de cuanto ha sido hecho. 
En El estaba la vida...” 


Supuesto lo dicho sobre los mss antiguos, no es ex- 
traño que desde los primeros siglos se propusiera otra lec- 
tura: 

“Todas las cosas fueron hechas por El 


y sin El no se hizo nada. 
Cuanto ha sido hecho, en El era vida...” 


La falta de punto en el p. Bodmer II, detrás de “cuanto 
ha sido hecho”, favorece probablemente la segunda lectu- 
ra, que algunos modernos tienen por más antigua. El dis- 
tinto sentido teológico de las dos lecturas es patente. Los 
matices en cada uno de ellos nos alejarían demasiado de 
nuestro propósito. Incluso la determinación del punto, por 
razones distintas al mero testimonio de manuscritos, nos 
introduce sin querer en el campo exegético “. 


47 1. DÉ La PortEriE, De Punctuatie en de Exegese van Joh 
1, 3-4 in de Traditie, Bijdr 16 (1955) 117-135, distingue en los 
PP. cuatro puntuaciones: 1.* detrás del yéyovev; 2.* de ouTO; 
3.* de év; la 4.2 lo mismo, pero con coma detrás de aUTúÓ. Consi- 
dera esta última la más antigua. La 1.*, es la más reciente, aun- 
que también la más extendida desde el s. 19. El A. con Boismard 
y Dupont, prefiere la 3.*. En el cambio de puntuación en los 
PP., en concreto S. Jerónimo, parecen haber influido preocupacio- 
nes apologéticas y teológicas contra los semiarrianos; cf. 1. DE 
La PorrerikE, De interpunctione et interpretatione versuum Joh 
1, 3-4, VD 33/4 (1955) 193-208, contra J. MEHLMANN, De mente 
S. Hieronymi circa divisionem versuum Jo 1, 3s, VD 33 (1955) 86- 
94. Cf. de éste mismo, A Note on John 1, 3, ExpT 67 (1956) 340-1 
(origen antignóstico de la lectura tal y como está en el misal; 
testimonios desconocidos de PP. en favor de las dos opiniones) 
H. van DEN BusscmE, “Quod factum est, in ipso vita erat”, CollBG 
2 (1956) 85-8, defiende la puntuación detrás del £v como De la 
Potterie, pero no traduce: “lo que ha sido hecho ha recibido la 
vida por El”, sino “El es la vida de cuanto ha sido hecho”. B. 
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DEFECTOS DE AUDICIÓN Y VISIÓN: “SE SENTÓ JUNTO AL 
POZO...”; “EL PROFETA”; “TÚ ¿QUIÉN ERES?” 


Es muy probable que algunos de los antiguos manus- 
critos —como ciertamente algunos de los posteriores— 
fueran copiados al dictado. Más de un error nacería en- 
tonces de defectos de audición. 

El sistema de nuestros pozos trasladado a Palestina 
por los artistas que han bebido inspiración en la página 
de la samaritana, nos hace ver a Jesús sentado sobre el 
brocal del pozo de Jacob. El arte occidental no parece en 
este caso alejarse mucho del texto griego. Estamos acos- 
tumbrados a leer: “Jesús, fatigado del camino, se sentó 
sin más sobre el pozo” (oútoc ¿mi y my) (In 4, 6). 
¿Tenían brocal los pozos de Palestina en tiempos de Je- 
sucristo? Aun hoy, en el campo, muchos carecen de él. 
La dificultad la sintió probablemente una corriente impor- 
tante de la tradición manuscrita, que escribe, no ¿ml Tf 
Tn yf, sino tápa Ti] my: “junto al pozo”. Es probable 
que esta última traducción responda mejor a la realidad 
y a la intención del evangelista. 

El papiro Bodmer II nos da una lectura útil para ex- 
plicar el fenómeno de cambios por audición. No es que 
él decida el problema de crítica textual. Este, por otra 
parte, carece de consecuencias teológicas. Según dicho pa- 
piro Jesús se sentó sin más ¿mi “* yf: “sobre la tierra”. 
Supongamos que el copista de otro manuscrito transcribe 
al dictado. Al comienzo del versículo el lector había leído: 


Wawter, What Came to be in Him was Life (Jn 1, 3b-4a), CBQ 
25 (1963) 401-6, interpreta que todo lo que tiene vida en el 
Verbo tiene vida verdadera y eterna. En favor de la puntuación 
tradicional: R. SCHNACckENBURG, Logos-Hymnus und johanneischer 
Prolog, BZ 1 (1957) 82-84. 
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Mv SE éxel mm yn tod *"laxkof: “estaba allí el pozo de 
Jacob”. La palabra "my quedó sonando en su interior. 
Cuando el lector recitó: “Jesús, pues, fatigado del camino 
se sentó sin más ¿mi 1 y% (sobre la tierra)”, instintiva- 
mente se le pudo transformar aquel sonido en ¿mi ty "q yf- 
El cambio, que pudo repetirse en casos distintos, se trans- 
mitiría con toda seguridad a los manuscritos sucesivos %, 

Otros cambios por audición son más fáciles p. ej. si 
se trata de una vocal larga o breve: ¿xwpev por éxouev 
(“Justificados por la fe en Jesucristo estamos en paz con 
Dios...” [o estemos...] BJ); de consonantes líquidas pé- 
pouc por pélouc etc. 

Los errores por defecto de visión o simple distracción 
son fácilmente comprensibles. En la práctica, sin embar- 
go. puede resultar arriesgado restituir el texto, cuando los 
testimonios son escasos o únicos. Tal es el caso de dos 
lecciones del papiro Bodmer II. 

En la discusión con Nicodemus, en el Sanhedrín, los 
fariseos le quisieron tapar la boca con este argumento: 


“¿Acaso eres tú también galileo? Investiga las 
Escrituras y verás que no sale un profeta de Ga- 
lilea” (Jn. 7, 52). 


Esta es la traducción que corresponde al texto ordi- 
nario, de acuerdo con la universalidad de los manuscritos. 


48 Cf. M.- É. BoismarD, Le Papyrus Bodmer II, RB 64 (1957) 
396-7. B. Borrk, Le texte du quatrieme Évangile et le Papyrus 
Bodmer II, BVC n. 24 (1958) 96-107, rechaza la lectura de P 
66; mantiene, sin embargo, la realidad que ésta supone, precisando 
el sentido de la preposición émi no “sobre”, según su valor ordi- 
nario y clásico, sino “junto” al pozo. Cf. Jn 5, 2: ¿otw dé év 
“TepocoMpoie émi TN TpoBartikA ko»uuBñOpa... “Or il existe á 
Jérusalem, á la piscine de Brebis, le bátiment... (BJ); Apoc 9, 14: 
ém TÁ TOTAPG “junto al río” (los Partos, al E. del Eufrates). 
Cf. F. M. ABeL, Grammaire du Grec Biblique (Paris 1927) 235-6. 


97 


El término profeta no lleva artículo: por tanto debe tener 
un sentido general: “un profeta”, en frase negativa: “nin- 
gún profeta” *. El significado presenta una grave dificultad. 
Jonás, hijo de Amittai, de Gathhefer, era galileo QR 14, 
25). Su olvido en los fariseos, o el descuido en el evan- 
gelista, más que imperdonable, resultaría inconcebible. 
Con artículo, “el profeta” es una de las personas escato- 
lógicas esperadas por los judíos. Interpretación individual 
de la institución profética (Dt 18, 15), se identificaba con 
el Mesías, o estaba muy próximo a él, en la opinión po- 
pular que recoge S. Juan (6,14; 7,40-41: Ó tpopítnCc, 
siempre con artículo). 

El papiro Bodmer da este sentido a la frase de los fa- 
riseos: “verás que el profeta no sale de Galilea”. ¿Con- 
serva O introduce el artículo? Es verdad que la omisión 
de una letra, por descuido, es facilísima, y que una vez 
omitida en los principales códices sería difícil recobrarla. 
Con todo, la omisión tan universal no es tan fácilmente 
explicable. La universalidad podría resquebrajarse más en 
el futuro *. 

S. Juan pone en boca de Jesús unas palabras, que 
hasta ahora no han recibido explicación satisfactoria. En 
la disputa del cap. 8, con los judíos, éstos le preguntan: 
“Y ¿quién eres tú?”. Según el texto invariable hasta el 
presente, Jesús responde: Mv áGpxnv ót. kai AAA Úptv. 


49 Cf. M. Zerwick, Graecitas Biblica ((RRomae 1955) nn. 127- 
137 “omissio art. prodit loquentem rem vel personam non tam ut 
hanc sed potius, ut talem, i. e... mon individuum sed potius 
qualitatem et naturam”. 

50 C. K. Barrer, Papyrus Bodmer 11: A Preliminary Report, 
ExpT 66 (1957) 174-177; E. R. SmotmERS, Two Readings in Pa- 
pyrus Bodmer 11, HTR 51 (1958) 109-111. Bultmann y Nestle- 
Aland proponían ya el art. como conjetura. El pap. Bodmer 
XIV-XV (P 75) deja una laguna, que a juicio de B. M. METZGER, 
no es suficiente para el art. (ExpT 73 [1961/2] 202). 
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Las traducciones están lejos de ser unánimes, aun dando 
a las primeras palabras sentido adverbial: “lo que os digo 
desde el principio”; “en verdad ¿por qué hablo con vos- 
otros?” “enteramente lo que os digo” *, 

El papiro Bodmer Il, justamente detrás de las palabras 
introductorias “y Jesús les dijo” y antes de Tv káGpxnv 
tiene sobre la línea un signo de omisión */., y en el margen 
las palabras eírrov Úytv. El texto completo es: ka. eheyov 
AUTO OU TLC El ELTEV AUVTOLC O ía ELNTOV UpMlv TNV APXNV 
oti kar AaAw up que había de traducir: 


“y le preguntaban: ¿tú quién eres? Jesús les 
respondió: “Os dije al principio lo que también 
estoy diciendo ahora”. 


La interpretación obvia referiría el “principio” al comien- 
zo de su misión en Jerusalén, lo que encuadra muy bien 
el evangelio de S. Juan. El texto adquiere claridad y sen- 
tido plausible. Pero las palabras claves son marginales, y 
aunque de la misma mano que el original a juicio del edi- 
tor, pueden considerarse lo mismo como omisión corregida 
o pretendida adición. Si se trata de corrección de error, 
éste tuvo que introducirse muy pronto y haber prevalecido 
en los códices principales sobre otros quizá menos impor- 
tantes, como el P 66. Otros casos semejantes en este papi- 
ro, se han confirmado en diversos manuscritos, lo que 
quitaría fuerza a la hipótesis de la adición. Además no 
aparece en el texto tendencia doctrinal alguna a la que 
pudiera aprovechar el texto, si no es la explicativa de un 
pasaje verdaderamente difícil. Y la constancia de la tra- 
dición en mantener el texto más incomprensible da que 


51 Cf. p. ej. J. Lear, Evangelio de S. Juan, en La Sagrada 
Escritura. Texto y comentario. Nuevo Testamento. 1. Evangelios 
(Madrid 1961) 946-7. 
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pensar. En el peor de los casos el P 66 sería un testimo- 
nio antiquísimo de interpretación ”. 


ARMONIZACIONES: “GENEALOGÍAS DE JESUCRISTO”; “DES- 
PUÉS DE TRES DÍAS...” 


Nadie ignora que los Evangelios sinópticos ofrecen, 
junto a grandes semejanzas literarias, particularidades y 
diferencias no menos llamativas. En realidad éstas han 
constituído una dificultad desde muy antiguo. No es ex- 
traño que copistas, imprudentemente bien intencionados, 
hayan tratado de armonizar tales desacuerdos. Es la so- 
lución más fácil y radical, pero que no soluciona nada. 
Eso debió de suceder al copista del códice de Beza (D), 
con la genealogía de Cristo. Todos saben que, en la enu- 
meración de los antepasados de Jesús, Mateo y Lucas, ade- 
más de seguir orden inverso, descendente y ascendente, 
desde David a José no coinciden más que en dos nombres. 
El problema espera aún solución definitiva %, El copista 
del códice de Beza sustituyó los nombres de Lucas por los 
de Mateo, teniendo además cuidado de llenar los huecos 
dejados por el primer evangelista en su artificiosa distri- 
bución. El cambio introducido debe ceder al texto dispar 
original. 

A veces la armonización de diferencias pudo nacer 
del conocimiento memorístico de parte de los evangelios, 


32 C. K. Barrer, a. C.; R. W. Funx, Papyrus Bodmer II (P 
66) and John 8, 25, HTR 51 (1958) 95-100; E. R. SmoTHERS, 
a. Cc. 119-122, 

533 D. M. SranLeY, The conception of our Gospels als Salva- 
tion-History, TS 20 (1959) 586-7; J. Durowr, La genealogia de 
Gesú secondo Matteo 1, 1-7, BibOr 4 (1962) 3-6; R. T. Hon, 
The Genealogies of Jesus, en Early Christian Origins. Studies in 
hon. of H. R. WiLLoucmeY (Chicago 1961). 
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a fuerza de leerlos o copiarlos. Inducía a ello el deseo 
natural de aclarar fórmulas menos felices. Marcos hablan- 
do de la resurrección emplea en dos ocasiones una fórmu- 
la inocua para él: “después de tres días” peta tpelc ñué- 
pac (Mc 8,31; 9,31; 10,34). En las tres ocasiones se 
citan las palabras como del mismo Jesucristo. El códice 
Aleiandrino tuvo, sin duda, un copista que no entendió 
bien el sentido popular de la frase. Recordaba, por otra 
parte, la expresión, a sus oídos más precisa, de Mateo: 
“al tercer día” Tf tpíty] Nuépa (16,21; 17,23; 20,19 
Lc 9,22) y la transcribió en lugar de la engorrosa de S. 
Marcos %, 


DIFICULTADES TEOLÓGICAS: ¿JESUCRISTO FUERA DE Sí? 
CONCEPCIÓN VIRGINAL 


En ocasiones un escrúpulo teológico, y aun verdade- 
ras dificultades de este orden, hacen modificar el texto 
sagrado. 


54 Cf. Gn 42, 17. 18: “y les puso en prisión para tres días. Al 
tercer día...” 

S. Jerónimo se lamenta de la corrupción de los mss latinos 
a Causa de estas armonizaciones: “Si ellos [mis enemigos] pre- 
tenden que se deben seguir los ejemplos latinos, estoy dispuesto 
a obedecerles; pero que antes me hagan saber cuáles se deben 
seguir. Pues las lecturas son casi tan numerosas como los manus- 
critos... La gran fuente de los errores de nuestros manuscritos vie- 
ne de que se han completado los relatos de unos evangelistas con 
los de otro. Y también, de que tomando como tipo tal relato de 
un evangelista, han querido reducir a él las narraciones paralelas. 
De ahí resulta que, entre nosotros, todo esté oscurecido. Marcos 
se ha enriquecido con lo que pertenece a Mateo y Lucas; Mateo 
ha entrado en el terreno de Juan y Marcos y así los otros...” 
Citado por H. J. Vocrrs, a. c. DBS 2 (1934) 265, pero la cita 
de PL XXIX 525, es inexacta. 
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Marcos narra cómo las turbas no dejaban a Jesucristo 
ni siquiera tiempo para comer. “Oyendo esto sus parientes 
(oí tTap'autod) salieron para llevárselo, pues se decían: 
Está fuera de sí” (é¿deyov yWp Et. ¿géomm) (Mc 3, 21). 
(El subrayado es naturalmente mío). La frase debió de 
sonar muy fuerte al copista del Códice Beza. Quizá para 
evitar el escándalo, o convencido de la corrupción del 
texto, que él lograría eliminar, escribió: “y cuando oyeron 
acerca de él (mept awtov) los escribas y los demás (ot 
ypauytele «a ol hormo1) salieron a apoderarse de él, pues 
decían que los ponía fuera de sí” (efeotal autouc) (una 
serie de mss latinos “exsentiat”). Son los enemigos de Je- 
sús los que salen de sí con los discursos del Maestro. 
El códice W resuelve todavía mejor la dificultad: “los 
suyos quisieron apoderarse de él, porque le estaban ape- 
gados” (eEeptevrta. autov). Todavía, un minúsculo € 
suprime radicalmente el escrúpulo excluyendo toda razón 
de la actitud de los parientes de Cristo. No cabe duda que 
la lectura verdadera es la que mantiene en toda su fuerza 
la dificultad. Es a la vez la mejor atestiguada. 


Los conciudadanos de Nazaret no fueron muy entu- 
siastas de Jesús. S. Marcos concluye la escena de la sina- 
goga con aquella reflexión: “y no podía hacer allí ningún 
milagro”, odk ¿dúvato ¿xel roiñoo. odoeulav Dúvapuv 
(Mc 6, 5). Unos cuantos códices minúsculos mitigan la 
frase, que pudiera interpretarse como limitación en el po- 
der taumatúrgico del Señor, con estas otras: “y no quiso 
hacer ningún milagro...” (a fi q 1), “y no hacía ningún 
milagros. (61D CA1IS*). 

La concepción virginal de Jesucristo ha sido tema 
importante y delicado en el cristianismo. S. Mateo da cla- 
ramente testimonio de ello (1, 18-25). Incluso la ve pro- 
fetizada en uno de los textos más famosos del Antiguo 
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Testamento, la profecía del Emmanuel (Is 7, 14). Al tra- 
zar el árbol genealógico de Cristo pretende poner de re- 
lieve la ascendencia israelita y davídica del Mesías; por 
lo menos la legal. Como quien está seguro de la verdad 
respecto a la concepción virginal, armoniza los dos temas 
sin la menor dificultad: “Jacob engendró a José, el es- 
poso (tóv Gávdpa) de María, de la cual nació Jesús, llama- 
do Cristo” (Mt 1, 16). La palabra “esposo” debió de 
herir la susceptibilidad de algún copista, de cuyo códice 
se formó una verdadera familia *. Transformó la frase así, 
quedando trabado en las mallas de la gramática: “Jacob 
engendró a José, con quien estaba desposada la Virgen 
María (u% pvnotebdeioxa TOapdevoc uapixu) engendró a 
Jesús, llamado Cristo”. La dificultad teológica pasó a 
error de sintaxis: el segundo verbo “engendró” queda sin 
sujeto propio, ni José ni María. Un tercero corregiría la 
incorrección y ambigiiedad con la repetición del sujeto 
“José”: Jacob engendró a José. José, con quien estaba 
desposada María, engendró a Jesús... % Pero la dificultad 
reaparece al aplicar a José, como padre de Jesús, el mis- 
mo verbo que a Jacob respecto a José. Por todos con- 
ceptos la primera lectura es la original”. A esta misma 
tendencia hay que atribuir la sustitución de las palabras “su 
padre” (6 TaTnp adtod) por el nombre propio: José (Le 
2, 33-41) %, 


55 La familia Koridethi (B) del s. 8.” 6 9.9, y minúsculos 230 
543, 788, 826, 828, 983, 1689, 1709, la traduc. Syre (del s. 5.) 
la armena... 

56 La traduc. Syr5 (s. 4.). 

7 Hay quien piensa que ya la pasiva del verbo en esa pri- 
mera lectura es corrección: ¿yevwiBn por ¿yévwnoev. Pero esta 
conjetura no tiene más testimonio textual que esta traducción. La 
pasiva está bien elegida en su intento de insistir en el nacimiento 
virginal del descendiente mesiánico. 

58 Los códices AEGHKMO cf. A. WIKENHAUSER, o. c. 76. Cf 


, 
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CONCLUSIÓN 


Basten estos ejemplos como muestra de las vicisitudes 
del texto neotestamentario. Todas son comprensibles. Por 
una parte la debilidad humana de aquellos copistas, mu- 
chos de ellos aficionados, de los primeros siglos. Por otra 
el carácter del texto bíblico. Este no fue desde el principio 
obra literaria como hoy la concebimos. Durante años 
fue texto vivo que debía leerse y explicarse en las asam- 
bleas de los fieles. Ni se vio en él, desde el principio, de 
tal manera la palabra de Dios, que no admitiese ciertas 
libertades y aclaraciones. Casi desde su nacimiento, el 
Nuevo Testamento, y en particular los Evangelios, se 
vieron sometidos a influjos diversos. Quizá fuera Egipto 
el país en que el texto sagrado vivió mejor defendido de 
elementos extraños %, A pesar de todo, para el s. 2.0 señala 
ya el papiro 66 la existencia de las variantes más impor- 


otras omisiones o añadiduras por motivos apologéticos y religio- 
sos, v. gr.: supresión del nombre de Israel del Benedictus en el 
Diatessaron de Taciano, siguiendo la línea de Marción, para qui- 
tar valor judío al Evangelio. En cambio el Códice b de la VL 
añade en el propósito de Lc al escribir su Evangelio: “Visum est 
Spiritui Sancto et mihi”: “nos ha parecido al Espíritu Santo y a 
mi OS) 

59 “No en todas partes del mundo cristiano antiguo, el texto 
del NT sufrió el mismo influjo. Esto dependía en gran parte del 
tiempo transcurrido hasta que los cuatro evangelios fueron con- 
siderados en determinada área como la única fuente de la verdad 
oristiana. En Siria esta situación tardó en llegar. Hay que notar 
que Egipto fue el único sitio en que un texto podría desarrollarse 
sin influjos de elementos extraños...” (A. F. J. Kim, a. c. 172-3). 
Sin embargo, por comparación de P 45, P 66 y P 75, aparece 
claro que no había texto prevalente en Egipto hacia el fin del 
s. 2.2, B. MerzcEr, The Bodmer Papyrus 0f Luke and John, ExpT 
73 (1962) 201-3; J A. FrrzmveR, a. c. CBQ 24 (1962) 170-9; K. 
W. Ciark, a. c. NT 5 (1962) 17-24: la llave para la historia del 
texto es P 75 cf. nota 17. 
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tantes, que después aparecerán en dos tipos de textos. 
El siglo 2.” es el período decisivo para la historia del 
texto %, 

Pero el hacer resaltar estas diferencias de los manus- 
critos no puede disminuir nuestra confianza en el texto 
de los Evangelios. No sólo no está amenazado ningún 
artículo de nuestra fe, ni ninguna afirmación doctrinal de 
importancia, sino que los estudios críticos nos han demos- 
trado, con más garantía que nunca, que poseemos un tex- 
to fiel, no sólo al pensamiento, sino a las expresiones de 
los escritores sagrados %, Tratándose, sin embargo, de la 
Palabra de Dios vale la pena llegar a asegurar y precisar 
sus más delicados matices. Ese es el fin y mérito de la 
crítica textual neotestamentaria. 


6 K. TH. SchAren, a. C. BZ 4 (1960) 7. 
61 G. D. KiLPATRICK, The Transmission of the New Testament 
and its Reliability, BibTrans 9 (1958) 127-138, 


65 


ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 5 





II 


DE LOS EVANGELIOS 
AL EVANGELIO 


“Id al mundo entero y predicad 
el Evangelio a toda la creación”. 


(Mc 16, 15). 
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PROBLEMA CRITICO Y LITERARIO 
DE LOS EVANGELIOS 


Los CUATRO EVANGELIOS 


En posesión, gracias al trabajo precedente de crítica 
textual, del texto inspirado de los Evangelios, los proble- 
mas en el campo crítico y literario proliferan en compli- 
cado parentesco. 

Si el Verbo se hizo hombre para hablar como hombre, 
para vivir como hombre, para morir como hombre, pala- 
bras, vida y muerte de Jesucristo debían quedar circuns- 
critas en un tiempo y un espacio: la Palestina de hace 
unos dos mil años. Sin embargo, como palabras, vida y 
muerte de Dios tenían un valor único, universal y eterno. 
Se nos puede ocurrir que el medio más seguro de garan- 
tizar la exactitud de los más mínimos detalles en cosa 
de tanto valor sería la narración de su vida y obra de 
mano de Jesucristo mismo. En la época y mundo en que 
vivió no sería salirse del marco “humano” a que quiso 
acomodarse *'. No lo hizo. Y debemos tomar muy en se- 


1 Aunque el género autobiográfico, como tal, no nos sea 
conocido en el Israel de aquel tiempo, Flavio Josefo, p. ej. nos 
dejó en su obra no pocos recuerdos de su vida. Los himnos de 
Qumrán se consideran obra del “Maestro de justicia”, quien, 
expresándose en primera persona, aludiría repetidas veces, aun- 
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rio esta decisión del Señor. En toda la tradición evangélica 
no se alude jamás a que Jesucristo escribiera cosa alguna. 
En cambio, nos han llegado cuatro bocetos de su persona 
y de su acción, atribuidos a cuatro autores diferentes. Es- 
tos coinciden, es verdad, al describir muchos rasgos del 
Maestro, pero en ocasiones se diferencian y alejan, y no 
sólo en detalles que podrían parecer de escasa importancia. 
La inspiración divina, que garantiza el testimonio de los 
evangelistas, no dio como resultado un único evangelio, 
ni una formulación unívoca de las palabras del Señor. El 
Espíritu Santo quiso que dispusiéramos de cuatro evan- 
gelios distintos en su compleja unidad ?. 

Tal vez todo este problema, que voy a bosquejar, no 
existiría si no se hubiera escrito, o no se nos hubiera 
transmitido, más que un solo evangelio. Poseer cuatro, es 
en definitiva una riqueza. Pero como toda riqueza, a la 
vez, fuente de complicaciones. Las divergencias entre los 
evangelistas preocuparon desde el principio a los mismos 
Santos Padres ?. 





que vagamente, a sucesos de su vida. La transcripción de los dis- 
cursos, directamente o por medio de secretario, era ya tradición 
antigua de los profetas, cf. p. ej. Jer 36, 5. 6. 27-34. 

2 En el capítulo tercero se alude breve pero directamente al 
hecho de la inspiración de los evangelios (cf. aquí mismo la nota 
33 sobre la infalibilidad o inerrancia), común, por otra parte, a 
toda la Escritura. Por esta razón y por su importancia básica para 
toda la teología, suele ser objeto de un tratado especial, que no 
podemos ni siquiera resumir aquí. Al detenernos más —dado el 
fin de nuestro trabajo— en los datos externos literarios de la 
composición de los evangelios, no pretendemos descuidar un solo 
momento esa acción invisible del Espíritu Santo. La suponemos. 
En realidad, gran parte de los problemas que vamos a tocar no 
existirían, o se resolverían más rápidamente, si no hubiéramos de 
tener presente este hecho de la inspiración, y consiguiente ine- 
rrancia de los evangelios. 

3 “ ejemplos no raros prueban que los Padres no descuida- 
ron serenamente las aporías de los evangelios; a su manera tra- 
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Tan prematuros como las dificultades, los conatos de 
solución. Hacia la mitad del s. 2, Taciano publicó su 
Diatessaron, armonía de los cuatro evangelios. Los datos 
comunes, divergentes, y aun opuestos de éstos, encajaban 
y se completaban en un solo evangelio. Un deseo que 
continúa o periódicamente abriga la piedad cristiana. Pe- 
ro un evangelio que, compuesto a base de la “palabra 
de Dios”, dejaba de ser “obra de Dios”, libro inspirado 
por Dios, para convertirse en libro humano. Sobre los 
deseos ardientes de la Iglesia de poseer una visión con- 
junta de la obra del Salvador, y también, de desembarazar- 
se de complejas dificultades, triunfó la fe en los textos 
sagrados. Las comunidades primitivas condenaron a muer- 
te el Diatessaron, a veces ruidosa y espectacularmente. 
Teodoreto de Cyro refiere cómo él mismo recogió más 
de doscientos ejemplares de la obra y los sustituyó en la 
Iglesia siria por los cuatro evangelios. Taciano se había 
atrevido además a suprimir pasajes que no favorecían su 
herejía. Todo contribuyó a su condenación. Aquellas co- 
munidades cristianas no dudaban de que, después de una 
fase más o menos crítica, la Iglesia hallaría el verdadero 
sentido y valor de la multiplicidad y diversidad evangéli- 
cas ?. 





taron de suprimirlas; no sospecharon la explicación que hoy nos 
parece elemental, la de las fuentes y retoques literarios”, X. LÉon- 
Durour, Les Évamgiles Synoptiques, en IB 11 146. Cómo se 
plantearon algunos de los SS. Padres el problema, y cómo trataron 
de resolverlo, puede verse en el comentario homilético de S. Juan 
Crisóstomo sobre S. Mateo (PG 57) o en el tratado de S. Agustín, 
“De consensu evangelistarum” (PL 34 1090). Cf J. D. Qumw, 
Saint John Chrysostom on History in the Synoptics, CBQ 24 
(1962) 140-7. 

% El texto de Teodoreto de Cyro en PG 83, 372. No está 
claro si la condenación se debió a las supresiones en el texto, a 
las armonizaciones, o a la herejía de su autor. “La reacción de 
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El trabajo no ha llegado aún a su término. El camino 
está erizado de dificultades y peligros; en ocasiones se 
pierde en bosques de incertidumbres. Pero es el mismo Es- 
píritu Santo quien nos anima a recorrerlo al inspirar no 
uno sino cuatro evangelios *, ¿Cómo nacieron cuatro evan- 





numerosas Iglesias contra el Diatessaron es significativa: temiendo 
sin duda la sustitución de un texto divino por un libro humano, 
arrojaron a la hoguera todos los ejemplares existentes. La fe en 
los textos inspirados, aunque fuesen aparentemente contradictorios, 
fue más fuerte que la razón deseosa de armonías; pero no se 
dudaba que, después de una fase crítica, la razón encontraría a 
los cuatro evangelios un sentido valedero y una suficiente justifi- 
cación, sin tener que recurrir a armonizaciones demasiado huma- 
nas”, X. Léow-Durour, ib 147. Sobre el influjo ejercido por el 
Diatessaron en el texto del Nuevo Testamento, cf. H. VocELs, 
Der Einfluss Marcions und Tatians auf Text und Kanon des 
Neuen Testaments, en Synoptische Studien (Munchen 1953) 278- 
289. Sobre el estudio actual del Diatessaron cf L. Martes, Pour 
"étude du Diatessaron, RSR 44 (1956) 228-233, L. LeLom, Le 
Diatessaron de Tatien et son commentaire par Ephrem, en La 
Venue du Messie. Messianisme et Eschatologie (Recherches Bi- 
bliques VI) (Bruges 1962) 243-260. Una bibliografía bastante 
completa de los estudios de los últimos años sobre el Diatessaron 
puede verse en A. F. J. Kigw, A Survey of the Researches into 
the Western Text of the Gospels and Acts (1949-1959), NT 3 
(1959) 1-27; 161-173. Sobre el descubrimiento del Diatessaron 
en griego cf. W. F. HowarD, The Romance of New Testament 
scholarship (London 1949) 62 ss. 

5 Recientemente todavía, con motivo de un artículo de L. ALON- 
so-SchoxeEL, Dove va lesegesi cattolica, CC 111 (1960) 449- 
460, se han manifestado, no siempre en forma caritativa y justa, 
diferencias de opinión en ciertos medios católicos. No es de este 
lugar aludir detalladamente a la polémica. Al margen de ella, 
dos escritos, notables por las circunstancias de su aparición y la 
personalidad científica y jerárquica de sus autores, nos pueden 
orientar en el fondo de esta cuestión con muchos puntos de con- 
tacto con la nuestra: A. Bea, La historicidad de los Evangelios 
(1962) (aparecido simultáneamente en diversas lenguas por estar 
dirigido a los Padres Conciliares; nos referimos a él en la tra- 
ducción castellana), y B. ALFRINk, Lettre- Préface, Bi 43 (1962) 
245-263. Queremos transcribir aquí las autorizadas palabras del 
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gelios? Y, en primer lugar, ¿en qué consiste más concreta- 
mente el problema de ser cuatro los Evangelios? 


PROBLEMA SINÓPTICO, DIVERGENCIAS MUTUAS Y CON SAN 
JUAN. 


Desde el arranque de esa cuádruple vía, en un reco- 
rrido normal de lectura inteligente, hemos aprendido a 
distinguir entre los tres primeros evangelios y el de S. 
Juan. Los primeros ofrecen una visión, en conjunto, muy 
semejante. Es lo que les ha valido el nombre de sinópticos. 


En números, la llamada “cuestión sinóptica” se po- 
dría caricaturizar así: 


Marcos (Mc) tiene 661 versículos. De ellos sólo 30 
le son exclusivamente propios, es decir, no están incluídos 
en Mateo ni Lucas. 


Mateo (Mt), de un total de 1068 versículos, coincide 
en unos 600 con Mc; alrededor de 330 le son propios. 


Lucas (Lc) es el más largo de los tres, 1149 versícu- 
los. De ellos 350 comunes con Me y 548 de su co- 
secha. 


Cardenal Bea, con que alude a dicha controversia: “Respecto a 
estas polémicas diremos solamente que es bien sabido cómo en ellas 
algunos hayan faltado gravemente a la justicia y a la caridad. Se 
ha olvidado, parece, que no se puede querer defender la verdad, 
la Palabra de Dios y la enseñanza de la Iglesia con maneras que 
contradicen la verdad, la Palabra de Dios y la enseñanza de la 
Iglesia. La advertencia de SS. Pío XII en la encíclica Divino 
Afflante Spiritu de que todos los hijos de la Iglesia deben juzgar 
los esfuerzos de los estudiosos no sólo con gran equidad sino tam- 
bién con gran caridad (EB 574), no hace otra cosa sino inculcar 
lo que es una exigencia de Dios, de la doctrina de Cristo, de la 
conciencia humana y cristiana” (p. 5 n. 1). 
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Todavía Mt y Lc tienen comunes, distintos de Mc, unos 
235 versículos *. 

La semejanza, y a veces identidad literal, de los ver- 
sículos comunes es tan llamativa que parece exigir una 
fuente escrita común. Por eso mismo son más sorprenden- 
tes ciertas diferencias, sobre todo, cuando parecen estar 
premeditadamente incrustadas en textos por lo demás 
idénticos. Por ser de interés para nuestro estudio, aduciré 
unos cuantos ejemplos de divergencias, desde simples trans- 
posiciones de lugar, cambios de palabras o teología, hasta 
algunas aparentes contradicciones. 

Ya no debe causar admiración oir que el “Padre nues- 
tro”, que en Mateo forma parte del sermón de la montaña, 
probabilísimamente fue pronunciado en otra ocasión. Al 
menos Lucas lo introduce en la gran subida a Jerusalén, 
para la pasión, que ocupa una tercera parte de su evan- 
gelio. Y la construcción artificial de $. Mateo es literaria- 
mente bastante manifiesta (cf Mt 6, 9.13-14; Lc 11, 2-4)”. 





6 A. WIKENHAUSER, Einleitung in das Neue Testament? (Frei- 
burg i. B. 1956) 163-6, tr. cast. Introducción al Nuevo Testamen- 
to (Barcelona 1960) 178-181. Cf. X. Léon-Durour, Les Évangi- 
les Synoptiques. Le fait synoptique, en IB 11 258-272. L. Ran- 
DELLINI, 1 problema sinottico, en Introduzione al N. T. (Brescia 
1961) 191-218. Cf. las Bibliografías en estas dos últimas Intro- 
ducciones. Un estudio particular sobre el tema, p. ej. J. LEviz, 
Critique littéraire évangélique et évangile araméen de 'apótre 
Matthieu, en FormEv 34-69. Sobre el estado de la investigación 
en el problema, además de estas y otras introducciones, véase, p. 
ej: F. J. McCooL, Revival of Synoptic Source-Criticism, TS 
17 (1956) 459-493 y la nota 28. 

7 Cf. J. ALonso Diaz, El problema literario del Padre Nues- 
tro, EstBib 18 (1959) 63-75. Por testimonios de peregrinos de 
la edad media, J. BLenxisoPp, The Lord's Prayer and the Hill of 
Olives, Hey] 3 (1962) 169-171, pretende reforzar la opinión, se- 
gún la cual la oración fue enseñada en el monte de los olivos 
(cf. la tradición de la basílica Eleonora). El Padrenuestro ofrece 
divergencias internas, como son, además de cambios verbales, 
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Los tres sinópticos refieren la manifestación de Jesu- 
cristo en la sinagoga de Nazaret. Se le entregó el rollo 
de Isaías, y, después de leer el pasaje mesiánico del c. 61, 
pronunció aquellas palabras: “Hoy se ha cumplido” ¿m 
ofuepov temporal. Esta escena es en Lucas el pórtico 
de la vida pública del Señor (4, 16-30). Para Marcos es 
un episodio en medio de la actividad en Galilea (6, 1-6). 
En cambio para Mateo se trata casi de la despedida de 
Jesucristo de su patria chica antes de morir (13, 54-58). 
Teniendo en cuenta el estudio de la intención de cada 
evangelista, a que luego me referiré, no es aventurado su- 
poner que, con estas transposiciones cronológicas, se in- 
tenta poner de relieve distintos aspectos del significado 
de la escena ?. 


las dos peticiones de Lc (11, 2-4) que no aparecen en Mt (6, 9- 
15): “hágase tu voluntad...” y “líbranos del maligno”. Cf. tam- 
bién R. Leaney, The Lucan Text of the Lord's Prayer (Lk, XI, 
2-4), NT 1 (1956) 103-111; H. F. D. Srarxs, St. Luke's Trans- 
positions, NTS 3 (1956-7) 219-223; W. GRUNDMANN, Fragen der 
Komposition des lukanischen Reiseberichts, ZNW 50 (1959) 32-54. 

8 Cf. R. SCHNACKENBURG, Zum Verfahren der Urkirche bei 
ihrer Jesusúberlieferung, en Hist. Jes. 439-453, esp. 440-3. Para 
este autor, p. ej. en Mc la perícopa es como el final del minis- 
terio galileo. Con una serie de toques de atención (6, 31; 7, 24. 
31) indica Mc que el movimiento de Jesús no es sólo geográfico. 
Aquí se inicia la retirada del Señor hacia sus discípulos (7, 21; 
8, 11.27.28). Es el comienzo de la segunda parte del evangelio 
de Mc. la tercera, su “Heilgeschichte” hasta la Pasión. Mt. con- 
serva, más o menos, el mismo marco que Mc, En Le el episodio, 
al comienzo de la vida pública, es un ataque fortísimo a los ju- 
díos que buscan ya la muerte del Señor (4, 16-30). El motivo 
literario, la concepción de su evangelio: viaje de subida a Jeru- 
salén; el teológico, la unción de J. C. por el Espíritu Santo en 
el bautismo (4, 18); desde el comienzo del evangelio J. C. se va 
apartando de los judíos hacia los gentiles, conforme a la tenden- 
cia misional de Lc. Luego Lc no es completamente histórico, ni 
en el marco ni en el contenido. En cambio, cuanto al escándalo 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 6 





Todos hemos experimentado cierta desazón, al com- 
probar que el centurión en persona dialoga con Cristo en 
el evangelio de S. Mateo (8, 5-13), mientras, según S. 
Lucas, se contenta con enviarle dos grupos de emisarios, 
quienes de vuelta en su casa comprueban el milagro (7, 
1-10). Las diferencias serían mucho más alarmantes si, 
como algunos piensan, la curación del hijo del régulo, 
en S. Juan (4, 46-54), es un hecho idéntico con el ante- 
rior ?. 

Después de aquel paseo de Jesucristo sobre las aguas, 
al entrar en la barca con sus discípulos, se quedaron és- 
tos, según Marcos (6, 51), “estupefactos en extremo, pues 
no habían comprendido lo de los panes y su corazón es- 


de los nazaretanos, en Mc-Mt éste se debe a la sabiduría y mi- 
lagros de Cristo: escándalo por su origem. En Lc, por el conte- 
nido de su predicación (4, 18s). En Jn 6, 42 aparece el mismo 
escándalo por el origen de J. C. Luego el escándalo de los naza- 
retanos y dicho de Jesús se confirma por tradiciones distintas 
e independientes. Bajo el velo de tradiciones cristianas primitivas 
(“urchristlichen”), que han sido acomodadas conforme a las re- 
presentaciones del culto, se distingue el hecho histórico, que ya 
no es posible reconstruir ni cronológicamente ní cuanto a sus cir- 
cunstancias concretas. 

9 Cf. J. Mouson De sanatione pueri Centurionis (Mt. VIIL 
5-13) ColM 44 (1959) 633-6 (Ni Mt ni Lc conservan la forma 
original); E. HAENCHEN, Johanneische Probleme, ZTK 56 (1959) 
93-31; “Faith and Miracle”, en StudEv 495-8; S. H. Hooke, 
Jesus and the Centurion: Matthew VIII, 5-10, ExpT 69 (1957/8) 
79-80. La identificación de los dos episodios, del hijo del régulo 
y criado del centurión, se remonta por lo menos a S. Ireneo. 
D. MoLLar, BJ? (1960), no parece mostrarse favorable a ella; tam- 
poco, al parecer, M.- E. BorsmarD, aunque atribuye a Lucas 
retoques en la redacción del evangelio de Jn, cf. Saint Luc et la 
rédaction du quatrieme évangile (Jn IV, 46-54), RB 69 (1962) 
185-211. E. HaencmeN (StudEv) estudia las diferencias teológi- 
cas que supone el episodio en Jn y en los sinópticos. A. FEuILLEr, 
La signification théologique du second miracle de Cana (Jo. IV, 
46-54), RSR 48 (1960) 62-75, analiza el significado teológico de 
la perícopa en función de sus contextos antecedente y consecuente. 
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taba embotado”. En cambio, según S. Mateo (14, 33), el 
hecho debió de valer por una revelación, pues los discípu- 
los se prosternaron y confesaron con seguridad: “Verda- 
deramente tú eres el Hijo de Dios” Y, 

Las apariciones del día de Pascua, en especial a las 
mujeres, conservan algo de lo que debieron de ser la tur- 
bación y confusionismo de aquella mañana, acentuados 
por el ya proverbial alboroto femenino. En Mateo y Mar- 
cos el ángel aguarda a las piadosas mujeres sentado en el 
sepulcro. En Lucas son dos hombres los que se les apare- 
cen, cuando no sabían qué hacer por la ausencia del ca- 
dáver. La diferencia crecería notablemente si la aparición 
a la Magdalena, referida por Juan (20, 8-18 cf v. 17), 
fuera la misma que la común a las mujeres, narrada en 
los tres sinópticos (cf Mt 28, 9: “ellas se acercaron y le 
tomaron los pies...”, Mc 16,1-10)', Además, aquellas 
mujeres, vueltas a la ciudad, según Mateo (28, 8) y Lucas 
(Q4, 5), anunciaron lo sucedido a los apóstoles (¿Bpaquov 
árayyeiar toc uabntaic adrtod [Mt] — «mf yyendbav 


10 Cf. 1. Renxz, Une antilogie évangélique (Mc 6, 51; Mt 14, 
32-3) Bi 36 (1955) 223-6. En la solución (proyección de la pos- 
terior actitud creyente de los apóstoles) contradice a L. VAGANAY, 
Le Probleme Synoptique (Paris-Tournai 1954), para quien Mt su- 
pondría un esfuerzo por mantenerse fiel a la fuente, mientras 
Mc acentuaría su insistencia en la lentitud de los apóstoles. La 
dependencia de los dos evangelistas de Jn 6, 16-21, pretendida por 
S. MenDNER, Zum Problem “Johannes und die Synoptiker, NTS 
4 (1957/8) 282-307, no está suficientemente probada. Mucho me- 
nos, la transformación en milagro, por parte de los sinópticos, de 
la narración de Jn, que no lo supondría. Tampoco parece probable 
que la escena de Jn sea un desplazamiento de las apariciones de 
J. C. resucitado, Cf. C. H. Donn, The Appearances of the Risen 
Christ, en Studies in the Gospels. Essays in Memory of R. H. Lig- 
htfoot, ed. by D. E. Nineham (Oxford 1955) 9-25. 

11 Cf. P. Benorr, Marie-Madeleine et les Disciples au Tom» 
beau selon Joh 20: 1-18, en Judentum, Urchristentum, Kirche Fest 
f. J. Jeremías (BZNW 26) [Berlin 1960] 141-152). 
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Tabta rávia toc ¿vdexa kai mao toic Aorrroíc [Lc]; 
en cambio, según Marcos (16, 8), llenas de temor, “no 
dijeron nada a nadie” (oddev: ovdév etrraw) ?, 

La muerte de Judas en Mateo (27, 3-10) fue suicidio 
(«mhygóato “se colgó”). La narración de Lucas (Act 1, 
18-9) parece hablar de accidente o misteriosa enfermedad 
(tmpnvis: “cayendo de cabeza”). El campo lo compraron 
¿los sacerdotes o Judas?: “Después de haber deliberado, 
compraron con este dinero el “campo del alfarero” (Mt 
27, 7). “Tenía un puesto entre nosotros... Este, pues, 
compróse un campo con el salario de su crimen...” (Act 
1, 17-8). El nombre de Hakeldama, “campo de sangre”, 
¿aludía a la de Cristo, con cuyo precio se compró (Mt), 
o a la de Judas, que lo manchó (Lc)? (“No podemos echar- 
lo en el tesoro porque es precio de sangre... Por eso se 
llamó hasta hoy el “campo de sangre” [Mt 27, 6.8]. “...y 
todas sus entrañas se esparcieron. La cosa fue tan cono- 
cida... que el campo se llamó Hakeldama” [Act 1, 18-9]) Y. 

Más fundamentales pueden parecer otras diferencias. 
Las genealogías de Jesucristo en Mateo y Lucas, desde 
David al padre de José, no coinciden más que en dos 
nombres (Mt 1, 7-16; Lc 3, 24-32) *, 


12 A, Descamps, La structure des récits évangéliques de la 
résurrection, Bi 40 (1959) 726-741; cf. W. MarxseN, Der Evan- 
gelist Markus. Studien zur Redaktiongeschichte des Evangeliums ?, 
(Góttingen 1959) 48-50, C. H. Don a. c. en n. 10; G. Her- 
serT, The Resurrection-Narrative in St. Mark's Gospel”, ScotJT 
15 (1962) 66-73. 

13 P. Benorr, La mort de Judas, en SynopStud (Munchen 
1958) 1-19; el autor señala los orígenes y transmisión de las dis- 
tintas tradiciones, dentro del género literario propio; cf. E. SCHwEr- 
zER, Zu Apg 1, 16-22, TZ 14 (1958) 46. Sobre la aplicación de 
las diversas profecías a la muerte de Judas, cf. J. Duronr, La 
destinée de Judas prophétisée par David (Actes 1, 16-20), CBQ 
23 (1961) 41-51. 

14 D. M. Srantex, The conception of our Gospels as Salvation- 
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Aun las palabras de Jesucristo y sus apóstoles, en pa- 
sos importantes, ofrecen cambios que parecen afectar no 
poco al significado. Es típico el caso de la primera biena- 
venturanza: “Bienaventurados los pobres” (Lc 6, 20) y 
“bienaventurados los pobres de espíritu” (Mt, 5, 3) 5, Más 
compleja y delicada la confesión de S. Pedro: “Tú eres 
el Cristo” (Mc 8, 29) o “...Cristo de Dios” (Lc 9, 20), y 
“Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo” (Mt 16, 16), con 
la consiguiente promesa que falta en los dos evangelistas 
anteriores '', La misma consagración eucarística difiere en 
Mateo-Marcos, por un lado (26, 26-9; 14, 22-25), y Lu- 
cas-Pablo, por otro (22, 19-20; 1 Cor 11, 23-5)". 


History, TS 20 (1959) 586-7; J. Durowr, La genealogía de Gesú 
secondo Matteo 1-17 BibOr 4 (1962) 3-6 (puede hacer uso de 
aproximaciones); R. T. Hoon, The Genealogies of Jesus, en Early 
Christian Origins. Studies in honor of H. R. Willoughby (Chica- 
go 1961). 

15 Cf. J. Durownr, Les Béatitudes. Le probléme littéraire. Les 
deux versions du sermon sur la montagne et des Béatitudes? (Lou- 


vain 1958); Les pauores en esprit, en A la Rencontre de Dieu. 
Memorial Albert Gelin (Bi1bJ. de la Fac. Cath. de Lyon 8) (Le 
Puy 1961) 265-272, considera que es Mt quien añade, aunque 
conserva mejor el sentido primitivo que Lc, más fiel a la letra. 
También considera adición de parte de Mt, G. BRAUMANN, Zum 
traditionsgeschichtlichen Problem der Seligpreisungen Mt V, 3-12, 
NT 4 (1960) 1-13, y S. Lecasse, Les Pauvres en Esprit et les 
Volontaires” de Qumran, NTS 8 (1962) 335-345, para quien la 
adición no lo es en realidad respecto al concepto veterotestamen- 
tario de “Anawim: cf. 1 QM 14: 7; E. Besr, Matthew o 9s 
NTS 7 (1960/1) 255-8. 

16 A. VócrLE, Messiasbekenmtnis und Petrusverheissung. Zur 
Komposition Mt 16: 13-23 Par, BZ 1 (1957) 252-272 2 (1958) 
85-103. El autor reconoce como solución más simple y probable 
el retoque por parte de Mt del relato de Mc. Para una precisión 
mayor de esta opinión, y del delicado problema aquí implicado, 
cf. la nota 85 del cap. IL. 

17 Mt (26, 28) añade a Mc (14, 24) “para remisión de los pe- 
cados”, Le (22, 19) y Pablo (1 Cor, 11, 24) a los dos anteriores: 
“que se entrega por vosotros”; además cambian “esta es mi san- 
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La parábola de la oveja perdida acaba con dos mo- 
ralejas desconcertantes, por distintas, en Mateo y Lucas: 
“Así, no es la voluntad de mi Padre que perezca ni uno 
de estos pequeñuelos” (Mt 18, 14), y “Yo os digo que ha- 
brá más alegría en el cielo por un pecador que hace pe- 
mitencia, que por noventa y nueve justos que no necesitan 
de ella” (Lc 15,16) *, 


gre del testamento”, en “este es el cáliz, el nuevo testamento en 
mi sangre”. Cf. P. Benorr, Le récit de la Céne dans Luc. XXII, 
15-20, RB 48 (1939) 357-393; J. Dupowr, “Ceci est mon corps". 
“Ceci est mon sang”, NRT 80 (1958) 1025-1041. Este autor con- 
sidera como tradiciones independientes las de Mc y Pablo, ambas 
de origen litúrgico, explanación y relación estereotipada del rito 
de la institución por J. C.; cf. J.-B. du Row, Le dernier repas 
de Jésus, BVC 26 (1959) 44-52. R. H. Mounce, Continuity of 
the Primitive Tradition. Some Pre-Pauline Elements in 1 Corin- 
thians, Interpr 13 (1959) 417-424, remonta la tradición prepaulina 
al cenáculo; “vosotros” sería un cambio litúrgico del “muchos” 
de Mc, pero la interpretación expiatoria es del mismo ]. C. H. 
Scuúrmann, Lk 22, 19b-20 als urspringliche Textiiberlieferung, 
Bi 32 (1951) 364-392, 522-541; Der Einsetzungsbericht Lk. 22, 
19-20. 11. Teil einer quellenkritischen Untersuchung des lukanischen 
Abendmahlberichtes Lk. 22, 7-38 (Neut. Abhand. XXB. 4 Heft) 
(Miinster i. W. 1955), sostiene que Lc representa la más antigua 
y cuidadosa transcripción de un relato, escrito quizá en arameo, 
más probablemente en griego, de la institución eucarística; cf. J. 
L. McKenziÉ CBQ 17 (1955) 528-9; J. Scmmrn, MinchTZ 7 
(1956) 159-160; P. Bznorr, RB 63 (1956) 460-1. N. Turner, The 
Style of St. Mark's Eucharistic Words, JT'S 8 (1957) 108-111, cree 
que Mc es más antiguo que 1 Cor 11; además, por tener el mismo 
estilo que el resto de su evangelio, no supondría la incorporación 
de una fórmula hecha. Sobre la crítica textual del texto de Lc, 
cf. J. C. Cooper, The Problem of the Text in Luke 22: 19-20, 
Lutheran Quarterly 14 (1962) 39-48. Admite el texto largo de 
Le y explica la omisión en el códice de Beza. Sobre el rito de la 
última cena, cf. E. J. KizmartiN, The Eucharistic Cup in the Pri- 
mitive Liturgy, CBQ 24 (1962) 32-43 y lo referente a la cena 
de Qumran en el c. cuarto. 

18 J. Dupont, La brebis perdue et la drachme perdue, LumVi 
(Supp. Par. e lit.) 34 (1957) 15-23, sostiene que en Lc la pa- 
rábola se acomoda a la situación concreta: crítica de Jesucristo 


86 





No es necesario alargar más este catálogo . Los ejem- 
plos aducidos son más que suficientes para nuestro fin. 
Pero es conveniente una esquemática comparación entre 
los tres primeros evangelios y el cuarto. El paso de los 
sinópticos a S. Juan parece transportarnos de los verde- 


a los fariseos; Mt refleja la situación de la Iglesia primitiva y res- 
ponsabilidades pastorales (23). E. F. F. BismopP, The Parable of 
the Lost or Wandering Sheep. Matthew 18, 10-14; Luke 15, 
3-7, AnglTR 44 (1962) 44-57, con ayuda del Evangelio de To- 
más (logion 107), opina que ciertos retoques son debidos a Lc. 

19 El estudio comparado de los textos, partiendo de una si- 
nopsis como la de Huck-LIETZMANN, Synopse der drei ersten Evan- 
gelien? (Tiibingen 1950), descubrirá otras muchas diferencias entre 
los sinópticos. Por citar algunas, de distintos tipos: el orden de las 
tentaciones de Jesucristo en el desierto varía en Mt 4, 5-7 y Lc 4, 
9-12; la higuera maldita se seca más rápidamente en Mt (21, 9) 
que en Mc (11, 20) (cf. J. CammIeEr, Historicitéó et Formgeschichte, 
en FormEv [Bruges 1957] 208); curaciones a pares en Mt 
(ciegos de Jericó 20, 29-34, posesos de Gerasa 8, 28-34), frente 
a individuales en Mc (10, 46-52; 5, 1-20) y Lc (18, 35-43; 8, 
26-39); petición directa de los hijos del Zebedeo (Mc 10, 25), 
o por medio de su madre (Mt 20, 20). Todo el marco cronogeo- 
gráfico de la curación del leproso varía: Mt (8, 1ss), inmediata- 
mente después del sermón de la montaña y antes de entrar en 
Cafarnaúm, rodeado aún J. C. de las turbas, de modo que la 
recomendación del secreto carece de sentido; según Mc, J. C. 
ha salido de Cafarnaúm, y —gracias a uno de los típicos resú- 
menes literarios del evangelista— ha recorrido toda la Galilea 
antes de realizar el milagro; después entrará de nuevo en Cafar- 
naúm (Mc 1, 29-39); en Lc, ha tenido ya lugar la pesca mila- 
grosa y, después de la curación, J. C. se queda en el desierto 
orando (Lc 5, 11-16); tanto en Mc como en Lc la escena tiene 
lugar en secreto, de acuerdo con la recomendación del Señor. Los 
dichos sobre la sal difieren en detalles (Mc 9, 50ab; Lc 14, 34-35; 
Mt 5, 13) (cf. A. Descamrs, De Marc aux paroles de Jésus, en 
FormEvang 175-6); lo mismo las recomendaciones del Señor a 
sus apóstoles sobre lo que han de llevar o no en su misión (Mt 
10, 10; Lc 9, 3; 10, 4; Mc 6, 8); varía el número de las negaciones 
de Pedro (cf. C. Masson, Le réniement de Pierre. Quelques aspects 
de la formation d'une tradition, RHPR 37 [1957] 24-35; Mc ha- 
blaría de tres por razones no precisamente históricas, sino para 
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gueantes valles de Galilea a las montañas rocosas de Ju- 
dea. Nuestro instinto crítico cambia de signo con respecto 
al estudio anterior. Ya no se trata de sorprender diver- 
gencias, sino puntos de contacto, aunque éstos son más 
numerosos y profundos de lo que pudiera parecer ?, 


acentuar que la caída de J. C. se debió a una repulsa total de to- 
dos); el Sanhedrín se reuniría de día para juzgar a Jesús (Lc) o de 
noche (Mt-Mc) (cf. X. Léon-Durour, Passion (Les récits de la), 
DBS 6 [1960] 1461-3). Sobre otras diferencias en las nanracio- 
nes de los prodigios, cf. A. GreorGE, Les miracles de Jésus. Les 
données de lVexégese actuelle pour Vapologétique, BCE 5 (1961) 
387-401. 

20 Respecto a las relaciones de Jn y los sinópticos, se han 
puesto en práctica los tres métodos posibles: considerarlos por 
separado, conjuntamente y como complemento mutuo (Dodd, Tay- 
lor etc.). A. Feumter, Le Quatriéme Évangile, en IB 1 463-5, 
considera como relatos comunes a Jn y los sinópticos: bautismo 
de Cristo (Jn 1, 32-4), expulsión de los mercaderes del templo 
(2, 13-6); multiplicación de los panes (6, 1-13); prodigio del 
caminar sobre las aguas (6, 16-21); unción en Betania (12, 1-8); 
entrada en Jerusalén (12, 12-19); anuncio de la traición (13, 21-30); 
relatos de la pasión y resunrección. Sobre la relación en los epi- 
sodios de la pasión, cf. 1. Busk, S£ John and the Marcan Passion 
Narrative, NTS 4 (957/8) 215-9 (Jn conocía mo Mc sino una o 
más fuentes de Mc); St John and the Passion Narratives of St 
Matthew and St Luke, NTS 7 (1960/1) 65-76 (más semejanza 
entre Jn y Le por uso de alguna fuente común); R. E. Brown, 
Incidents that are Units in the Synoptic Gospels but Dispersed 
in St John, CBQ 23 (1961) 143-160 (algunos de estos incidentes 
unidos en los sinópticos y dispersos en Jn son p. ej. Jn 12, 23. 
27-30; 14, 30-31; 18, 11); X. Léon-Durour, Passion (Récits de 
la), DBS 6 (1960) 1419-1491. Sobre otros contactos cf. D. M. 
Surrm, John 12, 12 ff. and the question of JohwWs Use of the 
Synoptics, JBL 82 (1963) 58-64 y, sobre todo J. A. Barney, The 
traditions common to the Gospels of Luke and John, SNT 7 (1963). 
Sobre las características del cuarto evangelio, además de las in- 
traducciones generales, cf. C. H. Dono, The Interpretation of the 
Fourth Gospel (Cambridge 1953, rep. 1958) 133-288; C. K. Ba- 
rrerT, The Gospel according to St John (London 1955, rep. 1958) 
5-11. S. VircuLiw, Caratteristiche del quarto Evangelo, BibOr 2 
(1960) 153-6; L. Jomwsron, The Making of the Fourth Gospel, 
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El marco evangélico de la vida pública del Señor está, 
por lo menos, mucho más precisado en S. Juan. Con los 
sinópticos, Jesús no celebra más que una pascua, y su mi- 
nisterio, reducido a los últimos meses de su vida, se des- 
arrolla casi completamente entre sus paisanos galileos, para 
cerrarse con aquel gesto de celo y señorío entre los mer- 
caderes del templo (Mt 21,10-7; Mc 11,11-7; Lc 19, 45- 
6). Con Juan sabemos que el Señor celebra tres pascuas y 
sube cuatro veces a Jerusalén, donde se detiene largas 
temporadas. La expulsión de los mercaderes coincide casi 
con la inauguración de su ministerio público (Jn 2, 13- 
22) *. El idilio galileo reviste más bien el carácter de pró- 
logo y despedida. Juan omite todo lo referente al nacimien- 
to e infancia de Jesús; no da a María nunca el título de 
madre del Señor. 

De los veintinueve milagros de los sinópticos, Juan 
repite dos: multiplicación de los panes y caminar sobre 
las aguas (6, 1-21). Sin embargo, narra minuciosamente 
otros seis distintos de aquellos. La transcendencia de al- 
gunos de estos (resurrección de Lázaro 11, 1-41, curación 


Scrip 12 (1960) 1-13; J. A. T. Rosmson, The Destination and 
Purpose of St. John's Gospel, NTS 6 (1959/60) 117-131 (para ju- 
díos de lengua griega en la diáspora); R. LacowrE, L'”£vangile 
de Jean, ses themes, son vocabulaire, BibTerS 34 (1961) 3-4. 

21 O, MEnLiER, Itinéraire de Jésus et chronologie dans le Qua- 
trieme Évangile (Paris 1962). A propósito de la expulsión de los 
vendedores, 1. Busz The Cleansing of ¿he Temple in the Synoptics 
and in John, ExpT 70 (1958/9) 22-4: el hecho de que haya con- 
cordancias entre Mt, Lc y Jn contra Mc, parece indicar que los 
cuatro dependen de una narración anterior al relato de Mc; en 
una conferencia, J. J. ve VauLr, The Cleansing of the Temple (cf. 
CBQ 23 [1961] 470), defiende la historicidad del marco sinóp- 
tico contra la transposición de Jn; para J. W. Doxve, La Purifi- 
cation du Temple et le Desséchement du figuier, NTS 1 (1954/5) 
297-308, el medio cristiano habría situado la vida de Cristo en la 
trama de lecturas bíblicas. 
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del ciego de nacimiento 9, 1-7, paralítico de Betzata 5, 
1-9) parece tan significativa en el cuarto evangelio, que 
hace casi inexplicable el silencio de los sinópticos ?. 

Por fin, el Jesucristo predicador, de S. Juan, no toca 
ninguno de los temas recogidos por los sinópticos y te- 
duce prácticamente sus preceptos morales a la caridad. 
Más, su mismo lenguaje, la misma sensibilidad de su al- 
ma, parecen pertenecer a otra persona distinta de la que 
nos habla en los primeros evangelios, no al misionero po- 
pular de las parábolas, sin paralelos en S. Juan”, sino 
al teólogo empeñado en la revelación de la personalidad 
divina del Hijo; un teólogo como podía serlo el mismo Juan 
después de Pentecostés *, 


2 Sobre las diferencias entre Jn y los sinópticos, además natu- 
ralmente de todos los trabajos que tratan de las características de 
Jn, cf. p. ej. P. GarDner-SmITH, St. John and the Synoptic Gospels 
(Cambridge 1954); C. H. Donn, The Interpretation of the Fourth 
Gospel (Cambridge 1958); B. Noack, Zur Johanmeischen Tradi- 
tion. Beitrúge zur Kritik an der literarischen Analyse des vierten 
Evangeliums (KObenhavn 1954); E. F. Harrison, The Gospel and 
the Gospels, BS 116 (1959) 109-116; Historical Problems in the 
Fourth Gospel, ib 205-211. N. A. Damz, Kristus, jodene 0g verden 
etter Johannesevangeliet (Cristo, los judíos y el mundo, según el 
ev. de Jn), NorskTTid 60 (1959) 189-203, hace resaltar cómo la 
oposición sinóptica “judíos-gentiles” es ignorada de Jn, quien 
incluye a ambos en el término “mundo”, al que es enviado Cristo 
(cf. con todo los cc 8, 12 y la pasión. 

23 Hasta ahora, dando al término “parábola” el sentido que le 
corresponde en los sinópticos, se afirmaba, con razón, que en Jn 
no existía ninguna semejante. Hoy, estudiado el fin de las mismas, 
la literatura rabínica etc, se extiende el término, y se habla de 
parábolas joanneas, cf. H. RresenFELD, Liknelserna ¡ den synop- 
tiska och i den johanneiska traditionen, SvenskExegAr 25 (1960) 
37-61; M. AnixoLr1, Le Parabole mel Quarto Vangelo, en Studii 
Biblici Franciscani Liber Annus 12 (1961-2) 123-146; C. H. Donn, 
Une parabole cachée dans le quatriéme Évangile, RHPR 42 (1962) 
107-115 (Jn 5, 20 y Lc 8, 10). 

24 Cf. E. F. Harrison, The Discourses of the Fourth Gospel, 
BS 117 (1960) 23-31. S. Scmurz, Komposition und Herkunft der 
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Junto a estas diferencias y silencios alternantes, algunas 
semejanzas de lenguaje hicieron creer a los críticos que 
Juan, no sólo había conocido, sino aun usado los sinóp- 
ticos en la composición de su evangelio %. Y no habría 
querido repetirse más que en lo estrictamente necesario 
para su fin propio. Los críticos modernos se inclinan más 
bien a la opinión contraria. Esto les impulsa a adelantar 
notablemente la fecha de composición del cuarto evan- 
gelio %, El problema es, sin duda, más complejo de lo 


johanneischen Reden (BWANT 81) (Stuttgart 1960), traza el ori- 
gen del material joanneo según el método de la historia de las 
religiones (religionsgeschichtlich), y construye la frágil hipótesis 
de un grupo de individuos, con influjos mandeos y gnósticos, sin 
tener en cuenta ni la personalidad del evangelista ni la comunidad 
(cf. E. HAENCcHENn, TIZ 87 [1962] 209; P. ViarD, RSPT 45 [1961], 
290-1). Cf. también H. Scmúrmann, Die Sprache des Christus. 
Sprachliche Beobachtungen an den synoptischen Herrenworten, 
BZ 2 (1958) 54-84. 

25 E. Himscm, Das vierte Evangelium in seiner urspriingli- 
chen Gestalt verdeutscht und erkláre (Tibbingen 1936); H. SrratH- 
MANN, Das Evangelium nach Johannes iibersetzt und erklárt?7 (NTD 
4) (Góttingen 1954); C. K. BarrerT, The Gospel according to St. 
John. An Introduction with Commentary and Notes on the Greek 
Text (London 1955, rep. 1958). 

26 Cf. además de GarDNER-SmITH, Dopp y Noack (obras en la 
n. 22), C. H. Don, Some Johannine “Herrenworte” with Parallels 
in the Synoptic Gospels, NTS 2 (1955/6) 75-86. Dodd compara 
Jn 13, 16-Mt 10, 24. Jn 12, 25-Mc 8, 35; Mt 10, 39; 16, 25; 
Le 9, 24; 17, 33. Jn 13, 20-Mt 10, 40; Mc 9, 37; Lc 9, 48. Jn 
20, 23-Mt 18, 18, y concluye que Jn es testigo independiente de 
una misma tradición que los sinópticos. E. HaencuEN, Johanneische 
Probleme, ZTK 56 (1959) 19-54, defiende una tradición distinta, 
común en varios puntos, de una pequeña comunidad en los 
límites de Siria y Palestina; cf. las acotaciones de W. WiLxENS, 
Evangelist und Tradition in Johannes Evangelium, TZ 16 (1960) 
81-90, y las conclusiones de C. L. MiToN, Modern Issues in Bi- 
blical Studies: The Provenance of the Fourth Gospel, ExpT 71 
(1959/60) 337-340: Jn es independiente de los sinópticos; trans- 
cripción de un evangelio oral de material palestinense; fecha de 
composición aproximada a. 70; la paternidad joanea tiene hoy 
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que se creía. Una cosa parece cierta, no siempre es el 
cuarto evangelio el último ”. 


EN BUSCA DE SOLUCIÓN. 


No se puede esperar esbocemos siquiera aquí los in- 
tentos concretos de solución al problema literario de los 
sinópticos, en sí mismos, y sus relaciones, ya insinuadas, 
con el cuarto evangelio. Una cosa es explicar detallada y 
adecuadamente las dependencias y relaciones “literarias” 
de los cuatro evangelios, y otra, su origen en general. Evi- 


más probabilidad que antes; preservación de un aspecto histórico 
de Jesús no expresado adecuadamente en los sinópticos. Cf. D. 
M. Surrm, John 12, 12ff. and the Question of Johns Use Of the 
Synoptics, JBL 82 (1963) 58-64. 

27 Cf. J. BrikTrIiNE, Die Selbstaussage Jesu “EgoEimi”, TG 
47 (1957) 34-6 (semejanza con Mt 11, 27); L. Cerraux, L'Évan- 
gile de Jean et “le logion johannique” des Synoptiques, en L”Evan- 
gile de Jean. Études et Problemes (Recherches Bibliques 1H) par 
M.- E. BorsmarD, F. M. Braun... (Bruges 1958) 147-159: Es un 
logion más bien ajeno al cuarto ev.; hay que considerarlo como 
apocalíptico y sin necesidad de contacto literario con los sinóp- 
ticos; se remonta a las palabras de Jesús, retocadas según los temas 
del cuarto evangelio. 1. Buse, St. John and the First Synoptique 
Pericope, NT 3 (1959) 57-61: Mc usa la misma relación bautis- 
mal que Mt y Lc, que es la que está también en la base de Jn; 
P. Benorr, Marie-Madeleine et les Disciples au Tombeau selon 
Joh 20: 1-18, en Judentum, Urchristentum, Kirche (Fest. £f. ]. 
Jeremías) (BZNT 26) (Berlin 1960) 141-152, opina que Jn usa a 
veces de los sinópticos y depende de ellos; otras, sucede al revés; 
M. - E. BoxsmarD, Saint Luc et la rédaction du quatrieme Évangile 
(Jn IV, 46-54), RB 69 (1962) 185-211, cree que, en ciertos pa- 
sajes, el último redactor del cuarto ev. no es otro que Lc, a juzgar 
por el vocabulario, sintaxis y teología; a conclusiones semejantes 
llega el mismo autor en Les traditions johanniques concernant le 
Baptiste, RB 70 (1963) 5-42. Una teoría algo singular sobre el 
origen del cuarto evangelio, expone S. MENDNER, Zum Problem 
“Johannes und die Synoptiker”, NTS 4 (1957/8) 282-307. 
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dentemente ambas deben estar muy ligadas. Pero no es 
necesario esperar a poseer, con absoluta certeza y en todas 
sus ctapas, la primera explicación, para fundar suficiente- 
mente la segunda. Y ésta es la que basta a nuestro pro- 
pósito: la formación o nacimiento de nuestros evangelios. 
No debe parecer extraño que, en la explicación que vamos 
a dar —y que considero universalmente aceptada, al me- 
nos en sus líneas generales—, parezca seguimos a distan- 
cia ciertos puntos de las soluciones al problema sinóptico. 

Este continúa sin hallar una plenamente satisfactoria 2, 


28 C£. p. ej. las conclusiones del Coloquio Bíblico de Lovaina: 
B. Ricaux, Conclusions. Mise au point practique de débats sur le 
probléme synoptique, en FormEv 215-222, y, en el mismo lu- 
gar, p. 15-18, el artículo de J. Heuscuen, La formation des Évan- 
iles. 

Ñ En la imposibilidad de detallar aquí la situación del problema, 
ni de dar una bibliografía, más o menos completa, sobre el mismo, 
señalo algunos artículos informativos sobre el estado de la inves- 
tigación: X. Léon-Durour, Autour de la question synoptique, RSR 
42 (1954) 549-584; F. J. McCooL, Revival of Synoptic Source-Cri- 
ticism, TS 17 (1956) 459-493: pasa revista a la teoría de L. Va- 
ganay y algunos aspectos presentados por Levie, Schmid, Taylor, 
Dodd, W. L. K. Knox, Dahl; O. E. Evans Synoplic Criticism 
since Streeter, ExpT 72 (1960-1) 295-9. 

Sobre la prioridad de Mc y existencia de Q. cf. B. C. BurLen, 
The Originality of St. Matthew. A Critique of the Two-Document 
Hypothesis (Cambridge 1951); J. W. Dorve, Le role de la tra- 
dition orale dans la composition des Evangiles synoptiques, en 
FormEv 70-84; W. R. Farmer, A “Skeleton in the Closet” of 
Gospel Research, BibRes 6 (1961) 18-42; J. H. LunLum, Are 
we sure of Mark's Priority? ChristTod 3 (1959) n. 24 p. 11-14, 
n. 25 p. 9-10; W. H. B. Martin, The Indispensability of Q, Theol 
59 (1956) 182-6; A, Farmer, “Q” (Correspondence), ib 247-8; J. 
P. Brown, An Early Revision of the Gospel of Mark, JBL 78 
(1959) 215-227; S. Perm, “Q” Is Only What You Make It, NT 
3 (1959) 28-33; T. R. Roscuk, The Words of Jesus and the future 
of the *Q” Hypothesis, JBL 79 (1960) 210-220. B. DE SOLAGES, 
Synopse Grecque des Évangiles. Méthode nouvelle pour résoudre 
le probléme synoptique (Leiden 1958), ha pretendido, por mé- 
todos un poco matemáticos, reforzar poco afortunadamente la 
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Hasta hace poco tiempo, al menos, la teoría más común 
era la llamada de las “dos fuentes”. Prescindiendo de 
cierta diversidad en los detalles, se podría resumir así: 
Se concede prioridad cronológica a Marcos; Mateo y Lu- 
cas se habrían servido de él, como de fuente escrita, junto 
con otro documento, llamado “Q” (del alemán “Quelle”, 
fuente), que explicaría sus semejanzas propias; cada uno, 
además, se serviría de fuentes particulares. Pero Marcos 
no parece ser siempre el más antiguo. Hoy .se desconfía 
de esta construcción y se intentan soluciones quizá más 
reales. Se pretende descubrir la historia, el rastro de todo 
trozo o perícopa del evangelio, hasta su redacción defi- 
nitiva. Se hace intervenir más a la tradición oral, que mo- 
dificaría aun los mismos documentos escritos ?. 

Otro de los problemas, que surge necesariamente de 
lo dicho sobre las divergencias de los evangelios, es el de 
su historicidad. Tampoco lo abordaremos directamente y 
en cuanto tal, ni menos aún daremos solución concreta a 
cada uno de los ejemplos antes aducidos. 

Durante los años pasados, el “concordismo” fue el mé- 
todo más rápido, aunque no siempre convincente, de sal- 


teoría de las dos fuentes; cf. P. Benorr, RB 67 (1960) 93-102; 
J. Scam, BZ 5 (1961) 136-142. Una tendencia prefiere la prio- 
ridad del Mt griego (Butler) o semítico (Vaganay, Parker), cf. 
E. Massaux, Influence de U£vangile de Saint Matthieu sur la 
littórature chrétienne avant Saint Irénée (Louvain 1950). Sobre la 
particularidad de Lc, cf. F. REHxoPE, Die Lukanische Sonder- 
quelle. Ihr Umfang und Sprachgebrauch (WUNT 5) (Tubingen 
1959). 

29 Sobre este nuevo método de la llamada “Redaktionsges- 
chichte”, practicado, entre otros, por los católicos L. Cerfaux, J. 
Dupont, A. Feuillet, A. Descamps y X. Léon-Dufour, informa 
L. RawneLLIN, Recenti tentativi per risolvere la questione sinot- 
tica, RivBib 7 (1959) 159-172, 242-257. Cf. X. Léon-DurFour, 
RSR 42 (1954) 583-4, 46 (1958) 237-269, y, en general, los tra- 
bajos de estos autores; cf. n. 50. 
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var las dificultades creadas a la historicidad de los evan- 
gelios por sus divergencias. Se derrochó agudísimo ingenio 
en armonizarlas *. Cada evangelio debía ser parte de un 
mosaico. Entre todos tenía que resultar una imagen de 
Jesucristo, perfectamente coherente en todas sus partes. 
Para ello había que ajustar bien cada pidrecilla. Si un 
evangelista escenificaba el sermón inaugural en una mon- 
taña y otro en una explanada, había que dar, aun en la 
topografía palestinense, con una gran campa a media al- 
tura. Diferencias de números (uno o dos ángeles, etc.), 
buscaban su explicación en el sentido precisivo, no exclu- 
sivo de la Escritura (quien dice dos, afirma uno; y quien 
afirma uno, no niega dos) 3, Cuando la armonización re- 
sultaba a simple vista violenta, se multiplicaban las esce- 
nas con generosidad: dos altercados con los vendedores del 
templo, dos multiplicaciones de panes, dos “Padrenues- 
tros”, etc.; el “utrumque dixit, utrumque fecit” (dijo e hizo 
las dos cosas), cortaba tajante las dificultades. En el fondo, 
la vieja solución de Taciano. 

Aunque el “concordismo” pueda tener su parte de ver- 
dad %, como principio, actuaba un poco a la manera de 


30 “No hay que decir que resulta difícil tratar de armonizar 
en todos los casos las indicaciones divergentes. En el pasado, se 
derrocharon tesoros de ingenio para lograrlo. La solución hay que 
buscarla en otra parte, como se reconoce más fácilmente hoy; 
singularmente en el género literario de los relatos”, J. Cambrer 
Historicité des Évangiles Synoptiques et Formgeschichte, en Form 
Evang 210-1. 

31 Cf. U. HoLzmeIsTER, Sensus exclusivus et praecisivus in 
S. Scriptura, Bi 7 (1926) 170-182; 20 (1939) 264-275, las ne- 
gaciones de Pedro, que según Cayetano (In Quattuor Evangelia. 
[Parisiis 1550] 487) fueron por lo menos cinco; porque el que 
niega más que tres veces, niega tres. 

2 Nótense estas palabras del Card. A. Bea: “Una palabra en 
particular acerca de la manera cómo se refieren en los Evangelios 
las palabras de Jesús. Demasiado fácilmente se peca considerando 
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“deus ex machina”, introducido por la doctrina de la 
inspiración e infalibilidad de los libros sagrados. “El Es- 
píritu Santo —se arguía—, que guió a los hagiógrafos en 
la composición de los evangelios, no pudo permitir que se 
engañaran ni nos engañaran. Por otra parte, los evange- 
lios citan las palabras textuales de Jesucristo, describen, 
en Ocasiones, minuciosamnte sus obras, con detalles de 
tiempo, lugar etc. Luego hay que admitir la exactitud his- 
tórica de todas y cada una de las palabras evangélicas, de 
todos los detalles de las narraciones”. Parecía el único ca- 
mino justo hacer concordar las divergencias o multiplicar 
palabras y escenas. 

No dudamos de la infalibilidad evangélica. La caren- 
cia de error en la Escritura es conclusión dogmática in- 


todas las palabras indistintamente y siempre como citaciones tex- 
tuales, o por el contrario, al encontrarse ante palabras semejantes 
pero en alguna manera diferentes, se declara con demasiada fa- 
cilidad de tratarse con evidencia de la misma palabra de Jesús, 
referida por las dos fuentes en cuanto al sentido tan sólo. Para 
mantener la vía justa, es preciso tener en cuenta, ya sea el ele- 
mento que favorece la más exacta y uniforme conservación, ya 
sea el que favorece ciertas variaciones. Considerándolo desde el 
punto de vista del mismo Jesús es preciso decir que ciertamente 
por una parte debía repetir muchas veces las mismas fórmulas 
incisivas, ya para inculcar la doctrina en el auditorio, ya para 
fijarla en la mente de los Apóstoles. Este era el método tradicio- 
nal del ambiente rabínico, donde el uso de libros era poco fre- 
cuente y difícil... Por otra parte también para Jesús se planteaba 
la necesidad de variar la presentación, ya sea para interesar al 
público, o para ilustrar la verdad con diversas comparaciones e 
imágenes y desde diversos puntos de vista” (La Historicidad de 
los Evangelios, 51-2). Muy recientemente J. KnacksteDT, De du- 
plici miraculo multiplicationis panum, VD 41 (1963) 38-51; 140- 
153, se inclina por la duplicidad, aunque el carácter un poco 
polémico contra la Formgeschichte puede restar fuerza a la ar- 
gumentación. Sobre las aplicaciones de las parábolas, cf. T. An- 
ToLIN, Las parábolas del Evangelio ¿contienen una sola y no varia- 
das lecciones doctrinales? XIX SemBibEsp (1962) 305-318 (= 
VerdVid 18 [1960] 117-133). 
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discutible; aunque en la aplicación del principio a la prác- 
tica no se haya llegado a la unanimidad católica %. Sin 
embargo, como en la Iglesia primitiva se creyó convenien- 
te desprenderse del “Diatessaron”, los exegetas modernos, 
casi unánimemente, —aunque sin decisión alguna de la 
autoridad eclesiástica—, rechazan la solución del “con- 


33 Este hecho puede comprobarse por los intentos de solución, 
no sin más admitidos de todos, p. ej. de P. Bexorr, probablemente 
quien más ha trabajado modernamente en este campo (cf. ]. 
Corres, ETL 31 [1955] 672, reta a que se encuentre en obras 
anteriores la novedad de ciertas observaciones de B.). Cf. P. 
SYNAvE - P. Benorr, La Prophétie. Trad. franc. de la Sum. Theol. 
de S. Thomas, lla, llae q. 171-8 (Paris 1949) 340-353 (Apéndice 
del P. Benoit): distinción entre lo que el autor quiere afirmar y 
enseñar; P. Benorr, L'Inspiration, en Iniciation Biblique3 (Pa- 
ris 1954) 6-45; Note Complémmentaire sur linspiration RB 63 
(1956) 416-22; Les analogies de linspiration, en SacrPag (Paris- 
Gembloux 1959) I 86-99; La plénitude de sens des Livres saintes, 
RB 67 (1960) 161-196; Révélation et Inspiration, RB 70 (1963) 
321-370, cf. J. Corres, ETL 31 (1955) 671-4 32 (1956) 715-6; 
L'inspiration et l'inerrance bibliques, ETL 33 (1957) 36-57; L. 
ARNALDICH, Sal 2 (1955) 186-191. Más o menos tienen o aceptan 
la teoría de Benoit, J. SCHILDENBERGER, Inspiration und Irrtum- 
losigkeit des Hl. Schrift, en Fragen der Theologie Heute (Ziirich- 
Kóln 1958) 109-121 (Panorama de la Teología actual [Madrid 
19611 143-158); J. T. ForesrerL, The Limitatiom of Inerrancy, 
CBQ 20 (1958) 9-18; M. Zerwick, Critica letteraria del N. T. 
nell'esegesi cattolica dei Vangeli. Conferenze tenute al Convegno 
Biblico di Padova 15-17 Sttembre 1959, citado por S. ZEDDA, 
Chiarificazioni sul Convegno di Padova (a propósito di un re- 
cente articolo) (Roma 1961), p. 12: “esta distinción se debe apli- 
car con suma precaución, sabiendo que no se puede llegar casi 
nunca más que a una más o menos sólida probabilidad”; D. M. 
STANLEY, The Concept of Biblical Inspiration, en The Catholic 
Theological Society of America. Proceedings of the Thirteenth An- 
nual Convention (1958) 65-89: cuanto a la inerrancia sostiene 
más o menos los principios de B. e insiste en el concepto semita 
de verdad, no solo carácter intelectual, sino “engagement”. P. 
ZERAFAa, The Limits of Biblical Inerrancy, Ang 39 (1962) 92-119, 
insiste en las formas literarias, el objeto formal y el carácter de 
profeta y hagiógrafo. En la misma línea, P. GreLor, Études sur la 
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cordismo”, como principio, ineficaz muchas veces y de- 
masiado simple las más. Si las palabras del evangelio tie- 
nen que ser verdad, en el sentido que a primera vista les 
puede dar un lector moderno, y, si no existe más “histori- 
cidad” que la exacta correspondencia entre los hechos y su 
presentación total, ¿cómo admitir como exacta la fórmula 
consecratoria de Mateo, sin culpar, al mismo tiempo, de 
error a Lucas y Pablo? Judas murió una sola vez, ¿cómo? 
Y, si en los casos divergentes, por la posesión de textos 
paralelos, podemos admitir cierto margen entre el hecho 
real y su consignación por escrito, no se ve por qué el exe- 
geta católico no pueda plantearse la misma cuestión, cuan- 
do el episodio o palabra de Jesucristo haya sido transmiti- 
do por un solo evangelista **, 

Ya S. Agustín y S. Juan Crisóstomo pretendían solu- 
cionar las dificultades por este camino: “Es claro que cada 
uno (de los evangelistas) ha explicado como recordaba y 
juzgaba era mejor, más concisa o extensamente, pero 
siempre el mismo pensamiento” *, Un ejemplo de la Es- 





théologie du Livre Saint, NRT 95 (1963) 785-806, 897-925, sobre 
todo en su última parte consagrada a la inerrancia. Otro intento 
de solución, en la práctica comprendido ya en la teoría de B. 
A. Morerri, De Scripturarum inerrantia et de hagiographis opi- 
nantibus, DT 62 (1959) 34-68: considera las opiniones privadas 
del hagiógrafo, en cuanto tales ni verdaderas ni falsas, vehículos 
de otros juicios; cf. M. DE Tuya, Inerrancia bíblica y el “hagiógrafo 
opinante”, EstEcl 34 (1960) 35-43 (= Misc. A. Fernández). 

34 J. Camprem, “Historicité...”, en FormEv 211: “A propó- 
sito de estos hechos en que tenemos ediciones paralelas, o quizá 
una edición “corregida”, hay que tener en cuenta que, cuando no 
tenemos más que un testimonio, nos encontramos delante de los 
mismos autores que emplean formas literarias análogas a aquellas 
utilizadas en los relatos paralelos...” 

35 S. Agustín continúa: “...no debemos pensar que miente al- 
guno, si, recordando varios la misma cosa que oyeron o vieron, 
narran todos la misma, aunque no del mismo modo y con la mis- 
mas palabras, bien sea que se cambie el orden de las palabras, 
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critura parece además justificar nuestra actitud. En Co- 
rinto los cristianos estaban divididos. Unos decían: “Yo 
soy de Apolo”, otros: “Yo de Pablo”. El Apóstol les es- 
cribe: “Doy gracias a Dios de no haber bautizado a nin- 
guno de vosotros, fuera de Crispo y Cayo; así, nadie puede 
decir que ha sido bautizado en mi nombre” (1 Cor 1, 
14-5). Si Pablo se hubiera interrumpido aquí, nos hubié- 
ramos inclinado a tomar como absolutamente cierto que 
sólo había dos personas en Corinto bautizadas por el Após- 
tol. Pero prosigue: “Es verdad que también bauticé la 
casa (tóv oítkov) de Esteban”. En rigor y naturalmente, 
hasta los siervos —<quizá hasta doscientas personas—. Y 
concluye: Del resto, no sé si bauticé a alguno más”. Des- 
de el comienzo S. Pablo ignoraba el número exacto de sus 
bautismos en Corinto, o no pretendía insistir en él, pues 
en realidad era lo suficientemente reducido que requería su 
argumento. El verdadero sentido de palabras tan categó- 
ricas “sólo a Crispo y Cayo” era: “Doy gracias a Dios de 
haber bautizado tan pocos en Corinto, que en realidad no 
podéis decir que habéis sido bautizados en mi nombre” *, 

Por tanto, donde existan razones que aconsejen o 
exijan abandonar el sentido inmediato de las palabras sa- 
gradas, no se toca con ello a la infalibilidad o historicidad 
de la Escritura, sino que muchas veces será la única ma- 
nera de salvarlas *, Si la intención del evangelista no es 


o se usen unas por otras, siempre con el mismo valor... bien que, 
recordando bien la cosa en sí, no se logre, aunque se intente, 
repetir de memoria íntegramente las mismas palabras que se oye- 
ron” (PL 34, 1091); cf. n. 3. 

36 M. Zerwick, l. c. 11-12. 

37 S. Zenpa, l. c. 12. “Se ofrece un testimonio de gran res- 
peto al historiador sagrado, cuando se busca con sumo cuidado 
atenerse al sentido exacto de sus palabras, evitando lo mismo 
suavizar su pensamiento que añadirle precisiones o complementos 
en los que él no había pensado”, J. Cammrer, l. c. (n. 34) 212. 
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la de narrar con exactitud cronométrica y geográfica los 
hechos de Jesucristo, como un cronista impersonal, ni gra- 
bar sus palabras como una cinta magnetofónica, imponerle 
forzosamente una historicidad que no pretende, no le 
injuria menos que negársela allí donde la ha pretendido *, 
Buscar cuál sea en cada caso la intención del autor es “la 
suprema norma de interpretación” *. 

El 20 de junio de 1961, la Congregación romana del 
Santo Oficio para defensa de la fe, publicó un Monitum 
(Aviso) sobre la historicidad de la Sagrada Escritura, y en 
particular, de los Evangelios. En él se llama la atención 
a los exegetas sobre ciertas tendencias que ponen en peli- 
gro la auténtica y objetiva verdad histórica, no sólo del 
Antiguo Testamento, sino aun del Nuevo %. 


Cf. con todo, P. C. Lannuccr, Logica ed esegesi biblica, PalCl 
41 (1963) 173-187: sin concordismo fluctúa la fe. 

38 M. ZerwicK, l. c. 13. 

39 Div. affl. Spir., EB 557. “Se conoce de hecho el principio 
de que todo cuanto el sagrado autor enuncia o afirma debe estar 
considerado como enunciado o afirmado del mismo Espíritu Santo 
y por lo tanto infaliblemente verdadero. La cuestión fundamen- 
tal es, por lo tanto, siempre la misma: qué es lo que el autor 
quiere decir, enunciar, afirmar”, A. Bra, La Historicidad...”, 48. 
Cf. los trabajos de P. Benoit en la n. 33. 

40 El texto del documento en latín en AAS 53 (1961) 507. La 
traducción castellana, tomada de Ecclesia, 8 de Julio 1961, dice 
así: “Se comprueba a un mismo tiempo por una parte un lauda- 
ble interés por el estudio de la ciencia bíblica y por otra que 
se van extendiendo por diversas naciones juicios y opiniones, que 
ponen en grave peligro la exacta verdad histórica y objetiva —ger- 
manam veritatem historicam et obiectivam— de la Sagrada Es- 
critura, no sólamente del Antiguo Testamento, como el Sumo Pon- 
tífice Pío XII ya lo deploraba en la Encíclica “Humani Generis” 
(cf. AAS XLII p. 576), sino también del Nuevo, e incluso de las 
palabras y hechos de la vida de Jesucristo. 

Como quiera que estos juicios y opiniones inquietan a los 
pastores y a los fieles, los Emm. Cardenales encargados de guar- 
dar la fe y las costumbres, han decidido advertir a todos los 
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El Cardenal Bea resume así las posturas ante este de- 
licado problema de la infalibilidad concreta e historicidad 
de los Evangelios: 


“La postura de quien no cuida lo suficiente de 
la inerrancia, y no se percata de su alcance ni 
de la diferencia que va entre ella y la fidelidad a 
una verdad posible y demandada en una obra 
puramente humana. Se da también la turbacion 
de quien no posee el coraje de mirar los hechos 
de frente y desconfía por eso mismo de la cien- 


que tratan los libros sagrados por escrito o de palabra, que lo 
hagan siempre con la prudencia y el respeto exigido por un 
asunto de tanta importancia, y que tengan siempre presentes en 
su espíritu la doctrina de los Padres y el sentido y el magisterio 
de la Iglesia, para que la conciencia de los fieles no sea turbada, 
ni heridas las verdades de la fe. 

N. B. Este “Monitum” se publica, estando también de acuer- 
do los Emos. Padres de la Pontificia Comisión Bíblica. 

Dado en Roma, en la sede del Santo Oficio, el 20 de Junio 
de 1961. Sebastianus Masala, Notarius”. 

El 26 del mismo mes, el S. Oficio publicaba un Decreto con- 
denando al Indice de Libros prohibidos, la obra de J. Sremmann, 
La Vie de Jésus, Paris, Ed. “Club des Libraires de France” (cf. 
AAS 53 (1961) 507-8). A la publicación del Decreto en L'Osserva- 
tore Romano, de 28 de Junio de 1961, seguía un artículo, según 
costumbre sin firma, sobre el libro: A propósito de una “Biogra- 
fía” de Jesús (cf. texto castellano en Lumen 10 [1961] 250-3).. 

El Monrrum ha dado origen a abundante literatura: cf. C. 
M[atagnel, Monitum du 20 Juin 1961 concernant Pauthentique 
vérité historique et objective de la Sainte Ecriture, NRT 93 (1961) 
853-5; A, ViarD, L'Avertissement du Saint-Office et la valeur his- 
torique des Évangiles, AmCl 71 (1961) 577-8; S. DeL PARAMO, 
Toque de alarma (sobre la enseñanza de la Sagrada Escritura), 
SalT 49 (1961) 530-7; F. Spabarora, Un documento notevolis- 
simo per Vesegesi cattolica, PalCl 40 (1961) 969-981 (reimpreso en 
el folleto destinado con estricta reserva a los Padres Conciliares, 
Razionalismo e Esegesi cattolica e Magistero [Rovigo] 5-17); G. 
T. KenneoY, The Holy Office “Monitum” on the Teaching of 
Scriptures, AmER 145 (1961) 145-151. Estos dos últimos artículos 
dieron origen a protestas y justas precisiones: cf. S. ZenDa, Os- 


servazioni sull'articolo “Un documento...”. Allegato alla Circo- 
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cia y del progreso de los métodos más recientes. 
Por fin existe la postura de quienes unen en los 
propios y trabajosos esfuerzos la fidelidad abso- 
luta a la inerrancia bíblica y el uso prudente de 
cuanto la ciencia moderna ha aportado de autén- 
ticamente científico y sólido” *, 


En esta tercera postura quisiéramos colocar este tra- 
bajo, cuyo objeto creemos suficientemente precisado con 
la mención de los complejos problemas a que está íntima- 
mente unido. Sin detenernos en detalles literarios concre- 
tos del “problema sinóptico”, intentamos llegar más allá, 
al primer origen histórico y literario de los evangelios. 
Sin abordar directamente el problema de su historicidad, 
el proceso de su formación que perseguimos nos descu- 
brirá la intención de sus autores y con ella el verdadero 
“género literario” de los evangelios *. 


lare del 18 ottobre 1961 (Riservato ai Professori di Sacra Scrit- 
tura); Powriricio Isrrruro BisLico, Un nuevo ataque contra la 
exégesis católica y contra el Pontificio Instituto Bíblico (ed. en 
cast., a modo de manuscrito); W. L. Moran, Father Kennedy's 
Exegesis of the Holy Office “Monitum', AmER 116 (1962) 174- 
180; G. T. KenveDY, A Reply to Father Moran, ib 181-191; ]. T. 
Fenton, Father Moran's Prediction, ib 192-201. Cf. también el 
artículo del Cardenal, E. Rurrin1, The Bible and lis Genuine His- 
torical and Objective Truth, AmER 146 (1962) 361-8, y el me- 
surado de P. G. Duncker, Biblical Criticism, CBQ 25 (1963) 22- 
33. Opiniones protestantes sobre la polémica: Un “Monitum” del 
San£'Ufficio sulla critica biblica, Prot 16 (1961) 109-110. S. Scmurz, 
Die rómisch-katholische Exegese zwischen historich-kritischer Me- 
thode und lehramtlichem Machtspruch, EvT 22 (1962), 152-156. 
Cf. la recentísima Instrucción de la “Pontificia Comisión de Es- 
tudios Bíblicos”, sobre la historicidad de los Evangelios, de 21 de 
Abril de 1964. Texto latino e italiano en “L'Osservatore Romano” 
de 14 de Mayo de 1964, trad. castellana, Ecclesia, 30 de Mayo 
1964, 735-8. 

41 A. Bea, La Historicidad... 32. 

42 Pueden ser oportunas estas palabras de A. RomerT sobre 
los géneros literarios: “El estilo preexiste a la actividad personal 
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Supuesta la diferencia arriba indicada entre los sinóp- 
ticos y Juan, es imposible que su origen sea el mismo. 
Tampoco el de los tres sinópticos puede ser idéntico. 
Creemos, con todo, que la mayoría de las observaciones 
aquí indicadas, aunque más directamente aplicables a los 
tres primeros evangelios, no son ajenas al de S. Juan. 


Il 


EVANGELIO: CATEQUESIS Y KERYGMA 


a 


PRÓLOGO DE S. Lucas. 


El tiempo se considera en historia como aliado im- 
prescindible de la objetividad. Con su paciencia serena los 
ánimos, amontona y purifica las fuentes. ¿Sucede lo mis- 
mo con los evangelios? Porque el primer dato —sorpren- 
dente, sin duda, para algunos— es que los evangelios no 
aparecen sino unos treinta o cuarenta años después del 
último acontecimiento que narran. Hoy nos puede parecer 
casi imperdonable que, ni siquiera inmediatamente des- 
pués de la Ascensión, cuando lo vivido no se había conver- 


de un arquitecto determinado, y el espíritu más “creador” no 
puede liberarse jamás completamente de las tradiciones... Por- 
que el génezo literario es un fenómeno social, a saber una forma 
colectiva de pensar, de sentir, de expresarse, en función de toda 
una civilización... Género literario implica evolución y, en un 
cierto grado más o menos pronunciado, impersonalidad”, Littérai- 
res (Genres), DBS 5 (1957) 408. Cf. los trabajos de S. Muñoz 
IcLesias, Géneros literarios en los Evangelios, EstBib 13 (1954) 
289-318; Los Géneros literarios en los Evangelios, en Los Géneros 
literarios de la Sagrada Escritura (obra en colaboración) (Barcelona 
1957) 219-244, y los presentados, sobre este tema, en la Semana 
Bíblica Española de 1956, XVII SemBibEsp (1958). 
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tido aun en recuerdo, hubiera un solo apóstol que lo pu- 
siera por escrito. Jesucristo no solo no escribió El mismo 
sus memorias, pero ni encargó a sus discípulos lo hicieran. 

S. Lucas es el único evangelista que nos informa ex- 
plícitamente sobre la composición de su evangelio. Son 
las primeras líneas de su obra: 


“Puesto que otros varios (tmoAoi) han inten- 
tado poner por orden (componer) relatos de lus 
sucesos que han tenido lugar entre nosotros, tal 
como nos los han transmitido (mapédocoav) los 
que desde el principio fueron testigos oculares 
(avtórrtaL) y ministros de la palabra (Úrmmpértos 
Toú Aóyou), he decidido también yo, después de 
haberlo investigado todo escrupulosamente desde 
su origen, escribírtelo por su orden (kaBzgñc), 
ilustre Teófilo, para que reconozcas la solidez de 
las enseñanzas que recibiste” (1, 1-4). 


Cuatro son los datos más importantes de esta infor- 
mación: 

1. Elaboración personal del evangelista. 

2. Existencia anterior de algunas narraciones, escritos 
de alguna longitud (3 yno:c). (Teniendo en cuenta la cos- 
tumbre de la época, sería inconcebible no se hubiese ser- 
vido de ellas). 

3. Fundamento de las narraciones: la tradición oral 
(tTapédocav). 

4. Arranque de la tradición: testigos oculares y mi- 
nistros de la palabra *. 


4 Cf. J. Baxer, Luke, the critical evangelist, ExpT 68 (1956/7) 
123-5, Polloi Luk 1, 1, NT 4 (1960) 263-6: basándose en dra- 
máticos áticos, deduce que Lc ha usado un término común a 
fórmulas introductorias, por tanto no pone énfasis en la palabra; 
es la interpretación que corresponde a la de Papías, según J. 
KurzinGER, BZ 4 (1960) 19-38. 
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La información de Lucas coincide con las conclusiones 
a que llega la crítica literaria moderna para los evange- 
lios en general. Naturalmente, S. Lucas no podía hablar 
de posibles correcciones o añadiduras introducidas en su 
evangelio después de él. No debemos pensar que desde un 
principio fuese aquel considerado como “Escritura” y que 
gozase, por lo mismo, de la intocabilidad. Además, el es- 
quema trazado, como toda síntesis, tiene el peligro de 
desfigurar la realidad. El proceso lógico y cronológico de 
la composición del evangelio, no supone una sucesión real 
de etapas que se excluyan. La tradición oral, con sus le- 
yes particulares, no cesa de actuar por la existencia de un 
documento escrito. Así pudo prolongarse hasta después 
de la elaboración definitiva de los evangelistas, y modifi- 
carla 4, 


Los EVANGELIOS OBRAS LITERARIAS. 


Los cuatro evangelios no son cuatro films, cuatro co- 
pias de las mismas escenas, captadas por distintas cáma- 
ras, con diversas angulaciones, si se quiere, pero en 
cuanto copias de motivos impuestos, impersonales. No; la 
personalidad de cada evangelista va incluso mucho más 
allá de las divergencias antes enunciadas. Los autores del 
método “Historia de las formas” (Formgeschichtliche Me- 
thode), sobre todo K. L. Schmidt, pretendieron reducir el 
papel literario de los evangelistas al de simples colectores 


44 V, T. O'KzrrE, Towards Understanding the Gospels, CBQ 
21 (1959) 174: “así no se trata de una pura tradición oral ni 
tampoco de documento completamente fijo”; cf. X. Lk£on-Durour, 
RSR 42 (1954) 583-4; J. W. Dorve, Le role de la tradition orale, 
'en FormEo 71-2, M. Karnerzx, Textgeschichte als Uberlie- 
ferungsgeschichte, ZNW 47 (1956) 170-180. 
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y redactores, unos malos zurcidores de narraciones prefa- 
bricadas %, Sin embargo, cada día se hace más patente el 
genio literario de cada autor evangélico *. 


45 Der Rahmen der Geschichte Jesu. Literarkritische Untersu- 
chungen zur últesten Jesusiiberlieferung, (Berlin 1919). Cf. la 
crítica de la Formgeschichte de parte de W. MarxseN, Der Evan- 
gelist Markus? (Góttingen 1959). Con razón se opone a las gene- 
ralizaciones de Bultmann, para quien las diferencias entre los 
evangelistas dependen exclusivamente del material empleado, ya 
todos han seguido el mismo principio de interpretación mediante 
el “mito” de Cristo Salvador. 

En este trabajo no aludiremos ni expondremos sistemáticamente 
la teoría de la “Historia de las formas” o “Formgeschichte”. Uti- 
lizamos lo que la teoría tiene de aprovechable, a juicio de com- 
petentes autores católicos. 

Tampoco es este el lugar de dar una bibliografía exhaustiva 
sobre la escuela o método. Cf. hasta 1956, la citada por G. IBER, 
Zur Formgeschichte der Evangelien, TRu 24 (1956) 235-238, y 
FormEo, 11-12, mn. 2. Sí puede ser de utilidad citar algunas de las 
obras o artículos que pueden orientar mejor en el conocimiento 
y juicio de tal escuela: L. J. MccmLex, Form-criticism of the 
Synoptic Healing Narratives. A Study in the Theories of M. Di- 
belius and R. Bultmann (Woodstock 1944); P. Benorr, Réflexions 
sur la “Formgeschichtliche Methode', RB 53 (1946) 481-512 (= 
Exégese et Théologie 1 [Paris 1961] 25-61); A. Descames, Per- 
spectives actuelles dans Pexégese des Synoptiques, RevDiocT 8 
(1953) 31-16, 401-414, 497-523; B. Ricaux, La formation des 
évangiles. Probleme Synoptique et Formgeschichte. ETL 31 (1955) 
658-665; J. Cambrer, Historicité des Évangiles Synoptiques et 
Formgeschichte, en FormEv 195-212; H. RIESENFELD, The 
Gospel Tradition and its Beginnings, en StudEv (T. U. 73) (Ber- 
lin 1959) 34-65; X. Léon-Durour, Formgeschichte et Redaktions- 
geschichte des Évangiles Synoptiques, RSR 46 (1958) 237-269; 
Aux sources des Évangiles, en IB 11 297-305; R. SCHNACKENBURG, 
Zur formgeschichtlichen Methode in der Evangelienforschung, ZKT 
85 (1963) 16-32; Formgeschichtliche Methode, en Lexikon fir 
Theologie und Kirche 4 (1960) 211-3; J. J. Webzn, Orientaciones 
actuales de los estudios exegéticos sobre la vida de Cristo (Roma 
1962) trad. cast. del original francés corregido por el A, cf. Do- 
cumentation Catholique, 60 (1963) 203-212. 

46 Cuando aludimos a los cuatro evangelios y a sus autores 
bajo la apelación tradicional: Mateo, Marcos, Lucas y Juan, no 
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Dentro de un orden general, lógico (presentación de 
Jesucristo, choque con sus enemigos, desenlace), topográ- 
fico (Galilea-Jerusalén) y cronológico (bautismo-predica- 
ción-pasión) la originalidad de los evangelistas intuye, se- 
lecciona, ordena y compone “. Hoy se reconoce en los 
cuatro evangelios, aunque no en el mismo grado, lo que 
hasta hace poco se creía prerrogativa de Juan. Además, la 
composición literaria obedece normalmente a distintas con- 
cepciones teológicas. Hoy no se habla de la ingenuidad 
literaria de Marcos; se pone de relieve su teología. Es 
imposible encerrar en pocas línas las características litera- 
rio-teológicas de cada evangelista. Mateo, con manifiesta 
predilección por el orden y simetría, ha estructurado su 
evangelio en una singular alternancia de cinco discursos 
del Señor, interrumpidos por otras tantas narraciones de 
sus Obras. Quizá haya en ello un intento de presentar la 
“Nueva Ley”, como los cinco libros de la antigua, la To- 
rah (el Pentateuco, o cinco primeros libros del Antiguo 
Testamento). Respondería muy bien a su deseo manifiesto 


entramos en el problema de la autenticidad evangélica, es decir, 
si los evangelios, por lo menos en su forma actual, se han de 
atribuir realmente a dichos autores. El problema puede verse en 
cualquiera de las introducciones modernas, Wikenhauser, Robert- 
Fenuillet, etc. Aunque la opinión tradicional no haya perdido su 
fuerza, la importancia del problema no es tan decisiva, como se 
deducirá de la conclusión de este trabajo, puesto que de una u 
otra manera llegamos a los mismos apóstoles. Cf. el esquema de 
un complemento al argumento tradicional sobre la historicidad de 
los ev., C. M. MarTINL, Adumbratur quomodo complenda videatur 
argumentatio pro historicitate Evangeliorum synopticorum, VD 41 
(1963) 3-10. 

47 Cf. O. A. PrrER, The Origins of the Gospel Pattern, JBL 
78 (1959) 115-124, considera insuficientes las explicaciones de 
H. J. Holtzmamn, Dibelius, K. L. Schmidt, Bultmann, Dodd, y 
ve el origen del esquema en los elementos constitutivos del Ke- 
rygma: Jesús es Cristo, o el Señor. Cf. parte final de este capí- 
tulo. 
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de presentar a Jesucristo, ante los judíos, como el nuevo 
Moisés (huída a Egipto, “oísteis que se dijo a los antiguos, 
pero yo os digo”, etc.) y nuevo Israel (“de Egipto llamé a 
mi hijo” etc.). En Marcos, sobre todo por los prenuncios 
de la pasión, se va perfilando cada vez con mayor claridad 
sobre Jesucristo la figura isaiana del misterioso Siervo de 
Yahveh paciente. A la vez, el misterio de Cristo pasa en 
sus discípulos por las fases ya de incomprensión (1, 16-8, 
21) ya de falsa inteligencia (8,22 - 14,72). Gran parte del 
evangelio de Lucas está concebido como una ascensión a 
Jerusalén (9,51 - 19,28). Se trata a la vez de una ascensión 
histórica y teológica, por un camino tal vez no muy fa- 
miliar al antioqueno; la ascensión hasta la cruz, la pobreza 
y entrega absolutas en el evangelista del desprendimiento y 
la misericordia. En Juan, dentro de una cronología más 
precisa, los círculos concéntricos de su pensar semita van 
estrechando de mil formas la verdad de su evangelio: el 
Hijo revelación del Padre como luz, verdad, vida %, 


48 Véanse, p. ej. las documentadas características de cada evan- 
gelista en IB 1H. El tema se presta al subjetivismo, y no es de ex- 
trañar hayan sucumbido ante semejante peligro algunos autores. 
Tampoco se puede pretender uniformidad de miras en los que 
investigan las estructuras y peculiaridades de los evangelios. Cf. 
D. M. Srantey, The conception of our Gospels as Salvation-His- 
tory, TS 20 (1959) 561-589; F. V. Fimson, Broken Patterns in 
the Gospel of Matthew, JBL 75 (1956) 227-231; G. J. Sims, 
Auctor-Compositor, NedTTs 12 (1957/8) 81-91 (a propósito de 
Mt 18, 12-4 no mera variante de Lc 15, 4-7); M. M. BourKE, 
The Literary Genius of Matthew 1-2, CBQ 22 (1960) 160-175; 
sobre Mc: V. TayLor, The Gospel According to St Mark (Lon- 
don 1952, rep. 1959) 114-129, expone distintos puntos de la 
teología de Mc más que la idea central. A. Kuby, Zur Kon- 
ception des Markus-Evangeliums, ZNW 49 (1958) 52-64 (in- 
comprensión y falsa inteligencia de los apóstoles), N. A. Dam, 
Markusevangeliets sikte, SvenskExegAr 22/3 (1957/8) 32-46 
(acentuar la resurrección como milagro y misterio); H. SAwYERR, 
The Markan Framework, ScotJT 14 (1961) 279-294 (lucha con 
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No sólo en el armazón general y punto de vista domi- 
nante en cada evangelio, en cada estructura menor de los 
distintos episodios se muestran los evangelistas verdaderos 
““qutores”. Este es el campo preferido de la escuela más 
moderna “Historia de la tradición” y de la “Redacción” 
(Tradition- und Redaktionsgeschichte) %. 


Satán); J. Scmremer, Die Christologie des Markumsevangeliums. 
Beobachtungen zur Theologie und Komposition der zweiten Evan- 
geliums, ZTK 58 (1961) 154-183 (la cruz epifanía del Hijo de 
Dios) tiene algunas consideraciones extrañas; sobre Lc: H. Con- 
ZELMANN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas? 
(Beitráge zur historischen Theologie 17) (Tiibingen 1960) (cf. X. 
Léon-Durour, RSR 46 [1958] 242-250; F. MusswerR, TrierTZ 69 
[1960] 309 s). Sobre Jn: W. WiLkews, Die Entstehungsgeschichte 
des vierten Evangeliums (Zollikon 1958) (aunque, como lo indica 
el título, trata más de todo el proceso de composición, en el que 
no todo parece admisible. Cf. ScuwackenBURG, BZ 4 [1960] 300-2, 
toca también lo que cree original de Jn); F.- M. Braun, Jean le 
Théologien et son Évangile dans UÉglise ancienne (Études Bi- 
bliques) (Paris 1959) (concluirá la unidad de autor, a través de 
una larga evolución y pluralidad de secretarios); L. JomHNstTOoN, 
The Making of the Fourth Gospel, Scrip 12 (1960) 1-13 (Todo 
resumido en el prólogo: Cto. revelando la gloria del Padre en 
su cualidad esencial de amor y conduciendo a todos los hombres 
a El por la fe). 

4% En los cc. IM y V daremos unos cuantos ejemplos, con la 
bibliografía consiguiente, de estas distintas concepciones de los 
evangelistas en puntos particulares. Como dice J. DeLormkE, Bu- 
lletin d'Ecriture Sainte, AmCl 66 (1956) 86-7: “Hay que tomar 
en serio el hecho de que Jesús no haya escrito, sino confiado su 
mensaje a una tradición viva. La formulación inspirada de ese 
mensaje no se nos da más que después de varias décadas de tra- 
dición. Y la inspiración cubre con su garantía el testimnoio, no 
de un solo autor, sino de varios hombres diversos, que, según los 
medios y las situaciones concretas, han sido sensibles a aspectos 
diversos de un mismo mensaje fundamental. La inspiración no ha 
desembocado en una formulación standard. La diversidad de los 
testimonios es un índice de la riqueza doctrinal del mensaje. Los 
sentidos de los matices, de un escrito al otro, nos debe impedir el 
empobrecerlo vaciándolo en un molde demasiado estrecho. Así 
el estudio de las teologías de los diferentes autores trabaja en be- 
neficio de la teología”. 
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NARRACIONES PRECEDENTES A LOS EVANGELIOS. 


Sin embargo, a pesar de estas particularidades, los 
evangelistas, sobre todo los sinópticos, construyen con blo- 
ques más o menos prefabricados. Sea cual sea la explica- 
ción última del hecho sinóptico, éste atestigua manifiesta- 
mente la existencia de fuentes anteriores escritas. La unión 
de unos episodios con otros resulta muchas veces artifi- 
cial y dejan el hilo a la vista: “en aquel tiempo”, “des- 
pués de esto”, “al entrar en una ciudad”. La topografía 
y geografía se limita muchas veces a señalar vagamente el 
mar, un monte, una ciudad. Episodios semejantes aparecen 
claramente dislocados en Mateo o Lucas. Todo prueba que 
existieron independientemente, como lo afirma expresa- 
mente el prólogo del tercer evangelio *, 

Hasta ahora no se ha descubierto ninguna de estas na- 
rraciones en su estado original. Algunos papiros podían 
ayudar a formarnos una idea de ellas *. Incorporadas a 
nuestros evangelios canónicos, la crítica moderna cree po- 
der aislarlas, en ocasiones con bastante fundamento y aun 
seguridad, pues probablemente cristalizaron en centros de 


50 Cf. L. Cerraux, La section des pains, en SynopStud. 64- 
77; En marge de la question synoptique. Les unités littéraires 
antérieures aux trois évangiles, en FormEvang 24-33; A. DeEscames, 
Du discours de Marc., IX, 33-35 aux paroles de Jésus, ib 152- 
177; X. L£on-Durour, L'épisode de Venfant épileptique, ib 85- 
115; R. ScuwackeNBURG, Mk., 8, 33-50, en SynopStud 184-206, 
D. Daume, The Earliest Structure of the Gospels, NTS 5 (1959) 
174-187; J. Durowr, L'entrée de Jésus d Jérusalem dans le 
récit de saint Matthieu (XXI, 1-17) LumV (Supp. Par. e Lit.) 
48 (1960) 1-8, L. Vacanay, Le probleme Synoptique, (Tournai 
1954). Excursus IV 361-404. 

51 L. RanneiIÓ, La formazione degli evangeli sinottici se- 
condo la critica recente, DT 37 (1960) 24, propone el papiro Eger- 
ton 2 y Reiner, como ejemplos. 
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interés bastante homogéneos, p. ej. palabras del Señor, mi- 
lagros, pasión y resurrección ”, 

Es normal que las palabras, discursos, del Señor se 
agruparan casi espontáneamente. Una tradición antigua nos 
habla de logía del Señor *. Estos discursos o sentencias pu- 


52 L, CERFAUX, La voix vivante de PÉvangile au debut de 
PEglise (1946) 35; “Les unités...” l. c. (n. 50), señala: Narración 
de la pasión, del viaje de Galilea a Jerusalén, episodios en torno 
a la transfiguración. Otras fuentes de la buena nueva predicada 
por Cristo: sermón del monte, de la misión y de las parábolas. 
Episodios de los milagros, controversias y vocaciones; apariciones 
en Galilea; sección de los panes. De distinta manera V. TavLon, 
The Gospel according St. Mark (London 1952, rep. 1959) 102-3 
(cf. J. DeLorme, AmCl 65 [1955] 201; C. Matacne, NRT 77 
[1955] 538-9); The Origin of the Markan Passion Sayings, TLZ 
79 (1954) 579 s; NTS 1 (1954/5) 159-167; W. L. Knox, The Sour- 
ce of the Synoptic Gospels. 1 St. Mark (Cambridge 1953); 11 St, 
Luke and St. Matthew (Cambridge 1957), propone la teoría de 
una tradición escrita anterior al a. 50 y posiblemente anterior al 
a. 35 (cf. A. Wixcrew, JourRel 35 [1955] 181-2, 38 (1958) 272-3; 
V. TayLor, ExpT 68 [1957/8] 293-4); X. L£on-Durour, Passion 
(Récits de la) DBS 6 (1960) 1419-1491. C. H. Donn, History and 
the Gospel, 81 ss. cree en la existencia de una narración de la 
pasión que se leía en la predicación y celebración eucarística. En 
ella se ponía de relieve la libertad de Cristo en su caminar hacia 
la cruz, la injusticia de la muerte y el cumplimiento de las pro- 
fecías. Faltaba todo carácter legendario de martirios de santos y 
aún la teología estaba muy ligeramente dosificada. 

53 CLEMENTE Romano, Il, 13, Ib-2, 4; cf. KrrreL, Aóyiov 
TWNT 4 (1942) 143-5, sobre si los “dichos del Señor”, de que 
habla Papías, son el evangelio arameo de Mt, o sentencias for- 
mando colección aparte, cf. L. VacanaY, Le Probléme Synopti- 
que 53; Matthieu (Évangile selon Saint), DBS 5 (1957) 941-2, 
quien se inclina a favor del Mt arameo; en cambio J. KúrzinGER, 
Das Papias-Zeugnis und Erstgestalt des Matthausevangeliums, BZ 
4 (1960) 36-8, parece probar sólidamente que no se trata del Mt 
arameo, ni de “sentencias del Señor” sino de “narraciones sobre 
el Señor” (cf. kupiakov detrvov 1 Cor 11, 20; xupikN Njuepa, 
Apoc 1, 10); en el mismo sentido, Irenáus und sein Zeugnis zur 
Sprache des Mattúusevangeliums, NTS 10 (1963/4) 108-115. So- 
bre los Aóyix o “Evangelio de Tomás”, cf. A. GUILLAUMON - CH. 
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dieron reunirse de modo semejante a como los encontra- 
mos en Mateo. El sermón del monte no es evidentemente 
un discurso pronunciado de una vez, sino un conjunto de 
resúmenes de sermones. Muchas veces determinadas pala- 
bras (palabras corchetes, Stichworts, crochets) al fin de un 
discurso enganchan con la misma al comienzo de otro. 
Otras veces se atraen las ideas. El Padrenuestro ha sido 
introducido en el sermón del monte en S. Mateo, proba- 
blemente atraído por la palabra perdonar: “Sí, si vosotros 
perdonáis a los hombres sus faltas, vuestro Padre celes- 
tial os perdonará también; pero si vosotros no perdonáis 
a los demás sus faltas, tampoco vuestro Padre os perdonará 
las vuestras” (6, 14-5). El carácter particular de las pa- 
rábolas las hará fraguar casi en un solo bloque (cf. las de 
la mostaza y fermento en Mc 4, 30-32 y Lc 13, 18-21). 
Mateo extenderá la unión literaria a la temporal, redu- 
ciendo la predicación parabólica del Señor a un solo día: 
“Aquél día, saliendo Jesús... Y cuando acabó todas estas 
parábolas...” (13, 1.53) *, 


Puech y otros, Evangelium nach Thomas (Leiden 1959); J. 
Doressk, L'Évangile selon Thomas (Paris 1959); J. A. FrrzmveR, 
The Oxyrhynchus LOGOI of Jesus and the Coptic Gospel accor- 
ding to Thomas, TS 20 (1959) 505-560, G. GARITTE, “Les Logo 
d'Oxyrrhynque et Papocryphe copte dit “EÉvangile de Thomas”, Mus 
73 (1960) 151-172; MH. Quecke, L'Évangile de Thomas. État des 
recherches, en La Venue du Messie (Rech. Bibl. VI) (Bruges 
1962) 216-241 (Bibliografía abundante). 

54 Cf. J. Kurziscen, Zur Komposition der Bergpredigt nach 
Matthaus, Bi 40 (1959) 569-589 (tripartita: 5, 1ss; 6, 1-18; 7, 7-12); 
L. CerFAUx, Les sources scripturaires de Mt, XI, 25-30, ETL 30 
(1954) 740-6, 31 (1955) 331-242; J. W. Manson, The Purpose of the 
Parables: A Re-Examination of St Mark IV, 10-12, ExpT 68 (1956/ 
7) 132-5; E. F. Srzcman, Teaching in Parables (Mk 4, 10-12; Lk 
8, 9-10; Mt 13, 10-15), CBQ 23 (1961) 161-181 (conglomerado, 
contexto no histórico); A. Denis, De parabels van het Koninkrijk 
(Mt 13), TijdsTheol 1 (1961) 273-288 (la unidad pretendida es la 


revelación del reino). 
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De la misma manera correrían antologías sobre los mi- 
lagros. Los tres sinópticos encuadran, más o menos, en el 
mismo orden, grupos de prodigios llevados a cabo por el 
taumaturgo de Nazaret (cf. Mt 8, 23-34; 9, 18-25; Mc 4, 
35-5, 43; Lc 8, 22-45). Las narraciones de cada episodio 
presentan además características suficientemente fijas que 
parecen exigir una preelaboración cristalizada en un género 
literario propio 5, 

Tal vez un discípulo del Bautista, pasado a la escuela 
de Jesús, conservara todos los recuerdos de su primer maes- 
tro. Los relacionados con el Señor debieron de haberse 
desparramado muy pronto en otras colecciones (cf Mt 3, 1- 
12.13-17; Mc 1,1-8.9-11; Lc 3,1-18.21-22. Mt 14,3-12; 
Mc 6,17-29; Lc 3,19-20. Mt 11,2-15; Lc 7,18-28) %, 

Los relatos de la pasión y resurrección formaban na- 
turalmente el núcleo de máximo interés. Los críticos están 
de acuerdo en reconocer en éstos unas de las formaciones 
más antiguas. Probablemente su forma más primitiva com- 
prendía ya desde el arresto en el huerto, hasta el sepulcro 
vacío y resurrección, y quizá alguna de las apariciones en 
Galilea. Tradiciones paralelas y complementarias irían 
añadiendo detalles y variantes. Por fin, en una etapa ulte- 
rior, se sumaría el prefacio del viaje por Jericó, y, más 
tarde todavía, el relato de la transfiguración encuadrado en 
uno de los anuncios de la muerte del Salvador ”. 

Juan parece ser un testigo más de este relato de la 





35 Para un estudio más detallado de los prodigios narrados 
por los evangelios, y sus problemas, cf. cap. siguiente. V. Huby- 
X. Léon-Durour, L'£vangile et les Évangiles, p. 77 (cf. Mos, 
35-5, 43). 

56 L. CERFAUX, “Les unités...”, en FormEv 278. 

37 X, Lkéon-Durour, Passion (Récits de la), DBS 6 (1960) 
1419-1491, espec. 1424-1472; L. Cerraux, l. c. (n. 56) 31; V. 
TayLor, The Life and Ministry of Christ (London 1954, repr. 
1961) 27. 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 8 





pasión, sobre el que pudieron actuar diversos recuerdos y 
tradiciones. Para la gran parte de su evangelio, sin paralelo 
sensible con los sinópticos, resulta más difícil aducir prue- 
bas convincentes de las narraciones preevangélicas *, 

No es aventurado suponer que muchos de estos com- 
pendios estarían destinados al culto, o por lo menos se- 
rían muy pronto utilizados en él. La liturgia primitiva, no 
solo recordaba el nombre del Señor, sino repetía su sa- 
crificio (1 Cor 16,2; Act 20,7; Ap 1,10; 1 Cor 11,20; 
16, 22; Ap 22, 20; cf. los himnos y doxologías conservados 
en Fil 2, 5-11; Gal 1,5; 1 Cor 15,3-5; 12,3; Rom 10, 9; 
Ef 5,1,1 Tim 3,16). Nada más natural que la “fracción 
del pan” fuera acompañada de la narración de la pasión 
o de la multiplicación de los panes, al estilo de como 
aparece en Jn 6 (cf. Act 2,42; 1 Cor 11,23-34). El cul- 
to cristiano nació de la sinagoga judía. De ella heredó 
la costumbre de leer y comentar los textos sagrados. Muy 
pronto tuvo que surgir la idea de añadir a los trozos ve- 
terotestamentarios, recuerdos más directos del Maestro. 
En festividades como la pascua se entrelazaban tradiciones 
judías y cristianas *. 


58 “La temprana existencia de narraciones primitivas y conti- 
nuas de la pasión está extensamente admitida por la escuela de 
la Historia de las formas, y otros autores... El cuarto evangelio, 
juntamente con su elemento interpretativo, proporciona una tra- 
dición independiente de gran valor para el historiador...” (V. 
TaxLon, l. c. [n. 57] 27). Cf. A. J. B. Hiccms, The Historicity of 
the Fourth Gospel (London 1960), cree descubrir las tradiciones 
que usa Jn, a veces muy próximas, otras muy divergentes de los 
sinópticos. 

59 Cf. V. T. O'xeereE, Towards Understanding the Gospels, 
CBQ 21 (1959) 179 y la nota 17 (sobre las palabras consecra- 
torias de la última cena). El influjo del culto judío en el cris- 
tiano de la primitiva Iglesia es reconocido por los autores, cf. 
L. Ducmesne, Les origines du culte chrétien5 (Paris 1920) 27; M. 
GocukL, L”Église primitive (París 1947) 270. También es opi- 
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TRADICIÓN ORAL: MÉTODOS, LEYES Y CONTENIDO. 


Tanto los datos recogidos personalmente por los 
evangelistas, como las narraciones escritas previas, tenían 
un mismo origen: la tradición oral. El verbo tapadidwy: 
es término técnico para expresar la tradición, sobre todo 
oral %, a la que se refiere el contexto presente. Durante 
muchos años la tradición oral fue el evangelio vivo de la 
Iglesia. 


” 


nión general que la liturgia contribuyó a la redacción de los 
evangelios, cf. V. TaxLor, l. c. (n. 57) 27; D. Daue, The Earliest 
Structure of the Gospels, NTS 5 (1958/9) 174-187, cree que el 
primer esquema de los evangelios nace de una liturgia pascual, 
una especie de ”haggadah”, que ha sufrido el influjo de la litur- 
gia pascual judía, aunque reconoce que, por falta de tradiciones 
sobre esta última, es imposible probar la tesis; C. F. D. Mouzr, 
The Intention of the Evangelists en New Testament Essays. Stu- 
dies in Memory of T. W. Manson, ed. by. A. J. B. Hiccms 
(Manchester 1959) 165-179 (cf. ExpT 71 [1959/60] 1-2), la li- 
turgia no es el fin de los ev. pero sí está en su origen; D. M. 
STANLEY, Liturgical Influences on the Formation of the Four 
Gospels, CBQ 21 (1959) 24-38, sobre todo en la pasión se han 
conservado recitales litúrgicos, que dependen todos de un anti- 
guo relato sobre la misma; fórmulas litúrgicas introducidas se han 
conservado p. ej. en Mt 28, 18-9; Mc 14, 22-4; el influjo del 
culto se hace visible en Mc 7, 31-7; 8, 22-6, de la liturgia sa- 
cramental en Jn 2, 1-11; 5, 1-9; 9, 1-39; 6, 1-13; Lc 22, 14-20; 
otros ciclos litúrgicos se manifiestan en las narraciones de la 
Transfiguración; G. W. H. LamPE, Modern Issues in Biblical Stu- 
dies: The Evidence in the New Testament for Early Creeds, Ca- 
techisms and Liturgy, ExpT 71 (1959/60) 359-363, muestra gran 
prudencia en sus afirmaciones, como exigida por el carácter in- 
terno de las pruebas, aunque acepta la opinión general de la 
existencia de todos esos elementos en el N. T., difíciles sin em- 
bargo de individualizar en el estado actual de los evangelios. Cf. 
también C. Prrrer, Primitive Liturgy in the Formation of the 
New Testament, BiTod 1 (1962/3) 14-21. 

60 El contexto es el definitivo en la apreciación del carácter 
de la tradición, que no se deduciría con certeza del término mis- 


mo, Cf. BUuCHSEL, TaAPpadidour, TWNT 2 (1935) 173-4. 
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El contenido principal de esta tradición no podía ser 
otro que la muerte y resurrección de Jesucristo. S. Pablo 
lo recuerda a los de Corinto: “Os he transmitido (tapé- 
Swxa) en primer lugar lo que yo mismo había recibido, a 
saber: que Cristo murió por nuestros pecados según las 
Escrituras...” (1 Cor 15, 3ss). En su fase más amplia, esta 
tradición oral comprendía los mismos recuerdos de las 
narraciones escritas en que cristalizó: palabras, milagros, 
pasión ...Es innegable la existencia en la comunidad de 
palabras del Señor, conocidas como tales. S. Pablo recoge 
varias: “a los que están unidos en matrimonio, les mando, 
no yo, sino el Señor: la mujer no se separe de su marido...” 
(1 Cor 7, 10); “el Señor ordenó a aquellos que anuncian 
el evangelio...” (1 Cor 9, 14); “he aquí, en efecto, lo que 
tenemos que deciros acerca de la palabra del Señor...” 
(1 Tes 4, 15, quizá refiriéndose a Mt 24). No todos los 
dichos del Señor, como afirma S. Juan, quedaron consig- 
nados en el evangelio. S. Pablo nos ha conservado uno, 
conocido de la tradición, que sin él se hubiera perdido: 
“porque él mismo dijo: causa más felicidad dar que reci- 
bir” (Act 20, 35) 4, 

Muchas frases del Señor iban esencialmente vincula- 
das a acontecimientos, circunstancias o gestos particular- 
mente significativos de su vida terrena. Los ejemplos de 
Cristo no habían sido menos elocuentes que sus palabras: 
“pasó haciendo el bien”. En una palabra recogerá el autor 
de los Hechos de los Apóstoles el contenido de aquella 
doble tradición primitiva: “Jesús comenzó a obrar y a 
enseñar” (Act 1, 1). 

En occidente, sobre todo después de los trabajos socio- 
lógicos de Wundt y Durkheim, la tradición oral nos re- 


6l Cf. P. Rossano, Da Gesú ai Vangeli, en L. MoraLor-S. 
Lvyonxer, Introduzione alla Bibbia, IV (Torino) 78. 
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sulta sospechosa. ¿Quién puede fiarse de una tradición 
oral confiada a un grupo popular, puñado de hombres 1n- 
cultos la mayoría? Y ¿quién no tiene alguna experiencia se- 
mejante a la del círculo por el que corre una pequeña histo- 
ria, irrecognoscible casi al tornar a su punto de origen? 

Si prescindimos de momento de otros prejuicios y pre- 
supuestos de los autores de la “historia de las formas” *, 
este es uno de los fundamentos de su escepticismo histó- 
rico respecto a los evangelios. Para ellos, la comunidad 
cristiana helenista inventa el cristianismo y crea su fe. 
Aquella comunidad primitiva, sin interés histórico y con 
pasión por lo extraordinario, crea “leyendas” para explicar 
ritos, atribuye a Jesucristo sentencias y frases que no pro- 
nunció pero que sirven de armas contra los enemigos del 
cristianismo. La tradición oral, según estos autores, se ali- 
menta de la imaginación hasta deformarse en hinchazones 
en que se pierde el bisturí de la crítica histórica $, 


é2 Cf. n. 45 la bibliografía sobre la escuela o método de 
la “historia de las formas”, y la relación entre historia y fe según 
R. Bultmamn, en el cap. siguiente. 

63 Además de los principios filosófico-teológicos, las razones 
críticas, por las que se considera a la comunidad creadora de 
la tradición, son p. ej. la defensa que se hace en los evangelios 
de la conducta de los apóstoles (desgranar espigas en sábado, au- 
sencia de ayunos y ritos purificatorios, etc.), cf. R. BULTMANN, 
Geschichte der synoptischen Tradition 5 (Góttingen 1961) 50, se- 
mejanza de ciertos episodios evangélicos con literatura rabínica 
(disputas de Jesucristo con los judíos), ib 57, 58, 60, cf. 101ss, 
134ss, 150ss, etc. Los mismos críticos protestantes alemanes de- 
nuncian ciertas simplificaciones de la orítica: “Bien seguro, exis- 
tió en el cristianismo primitivo una “teología comunitaria” (Ge- 
meindetheologie) que dio forma al kerygma primitivo. Pero la 
realidad anónima que se llama “comunidad” es una construcción 
del espíritu, bajo la cual no se puede representar nada; seme- 
jante comunidad no produce ninguna teología. Para formarla 
hace falta pensar en los jefes de esa comunidad...” J. SCHNEIDER, 
Die Frage nach dem historischen Jesus in der neutestamentlichen 
Forschung (Berlin 1959) 19. 
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Tal vez no se haya valorado suficientemente el carácter 
semita de Palestina y sus habitantes, entre los que nacen, 
se desarrollan y fraguan dichas tradiciones. En los pueblos 
orientales existe un verdadero “estilo oral”, fundado en 
la tenacidad de una memoria que debe hacer de biblioteca. 
Medios mnemotécnicos como la simetría, paralelismo y an- 
títesis de las ideas etc., son otros tantos pilares sobre los 
que avanzan lentos los períodos de cadencia propia, ma- 
chacando acentos en unas palabras claves: 


“El que escucha estas palabras y las practica 
será semejante a un hombre prudente que edifica 
su casa sobre la roca; 
y cayó la lluvia 
y bajaron los torrentes 
y soplaron los vientos 
y se echaron sobre aquella casa. 
Mas no cayó 
porque estaba cimentada sobre la peña. 


El que escucha mis palabras y no las practica 
será semejante a un hombre necio que edificó 
su casa sobre arena; 
y cayó la lluvia 
y bajaron los torrentes 
y soplaron los vientos 
y rompieron contra aquella casa. 
Y cayó 
y su ruina fue enorme” (Mt. 7, 24-27). 


La tradición oral agrupa sus recuerdos en forma an- 
titética a veces, p. ej. “Jesucristo rechazado por su genera- 
ción (Mt 11-12) y reconocido por unos pocos” (Mt 14-17), 
los articula por medio de palabras que se repiten (gene- 
ración: 11,16; 12,39. 41. 42. 45, “prodigios”: 11,20. 21. 
23m senala 12:38:395 Md ucio sn llE22 24: 1220: 
36. 41. 42, etc.); los estructura según leyes de simetría 
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(Mt 19-22), todo un trabajo medio espontáneo y adqui- 
rido al servicio de la perpetuidad y exactitud “, 

En el estilo oral palestinense del tiempo de Cristo exis- 
ten formulaciones típicas que se graban en su forma propia. 
Múltiples son los ejemplos del logion, breve sentencia sa- 
piencial (“Vosotros sois la luz del mundo. No puede es- 
conderse la ciudad edificada sobre el monte...” Mt 5, 14 
cf 10,16; 12,30; Mc 4,25), profética (“Bienaventurados 
vuestros ojos porque ven y vuestros oídos porque oyen. 
Yo ¡os digo:..” Mt 13,16. cf 5,3-9; Mec 13,1-2; Lc 7, 
22) o legislativa (“Cualquiera que repudie a su mujer y 
se case con otra...” Mc 10,11; Mt 5,32; Lc 16,18). 


Más mnemotécnico es todavía el masal, especie de acertijo: 
“como Jonás estuvo...”, la parábola y la discusión, gé- 
nero al que fueron muy aficionados los judíos (Jn 8, 13ss; 
10; 22ss etc.) $. 

Un reciente libro de B. GERHARDSSON ha expuesto los 


64 Cf. también Mc 4, 22; 7, 7-8; Mt 7, 7. 24-27; 11, 21-24; 
10, 10; 23, 12. P. Rossano, l. c. (n. 61); J. Huy - X. LÉ£on-Durour, 
L'évangile... 34ss; F. Puzo, El ritmo oral en la exégesis evan- 
gélica, EstBib 6 (1947) 137-188; M. Jousse, La modulation de 
la lecon dans le milicu ethnique palestinien (Paris 1950), Rythmo- 
mélodisme et rythmo-typographysme pour le style oral palestinien 
(Paris 1952); J. W. Dokve, Le róle de la bradition orale dans la 
composition des évangiles synoptiques, en FormEv 70-84. C. 
H. Donn, History and the Gospel, 88-90. Llega a descubrir en los 
ev. partes en verso perfectamente traducibles al arameo. Aunque 
Jesucristo no hablara en verso, estos textos son los más próximos 
a sus mismas palabras. 

65 La división de los “logia” es de R. BuLrmaNN Die Ge- 
schichte... 73, cf. A. JorLe, Einfache Formen? (Tiúbingen 1958). 
Sobre las parábolas cf. W. Micmarris, Die Gleichnisse Jesu. Eine 
Einfúhrung (Hamburg 1956); E. Linemann, Gleichnisse Jesu. Ein- 
fihrung und Auslegung (Góttingen 1961); F. Mussner, Die Bot- 
schaft der Gleichnisse Jesu (Miinchen 1961); J. Jeremias, Die Glei- 
chnisse Jesuó (Góttingen 1962); C. H. Donn, The Parables of the 
Kingdom (Rev. ed. London 1961). 
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métodos de los tannaím (los “tradicionales”). Esta escuela 
rabínica lograba conservar de memoria todo el Antiguo 
Testamento, a veces con sus comentarios. El mismo autor 
pone de relieve la importancia de los métodos, practicados 
ya sin duda en tiempos de los apóstoles, para la tradición 
evangélica %. 

Es evidente, con todo, que por naturaleza y por siste- 
ma, la tradición oral impone algunas modificaciones a 
los hechos y palabras transmitidas. Es inútil hacer interve- 
nir el milagro donde no tiene razón de ser %, Es necesario 
que las narraciones, confiadas y sometidas a las leyes de 
la tradición oral, se estilicen con tendencia a la unifor- 
midad y esquematismo. Escenas semejantes por naturaleza, 
como las de los milagros, adquieren en esta elaboración 
popular una estructura fija, casi rígida: presentación del 
caso difícil, manifestación de la fe, intervención de Jesús, 
curación, júbilo del pueblo %. Otras veces, para hacer más 
viva la narración se pasa del estilo indirecto al directo, se 
añaden detalles de colorido, se individualiza cada vez más 
a los personajes y aun se los duplica, se les prestan pala- 
bras que expliciten sus sentimientos, etc. Son las leyes de 
la tradición. Sin duda tienen aquí su origen muchos de los 


6 B, GERHARDSON, Memory and Manuscript. Oral and Writ- 
ten Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity (Up- 
psala 1961); cf. C. H. Lomn, Oral Techniques in the Gospel of 
Matthew, CBQ 23 (1961) 403-435; R. C. CurLeY, An approach to 
the problem of oral tradition, VT 13 (1963) 113-125; G. ScmoLem, 
Tradition und Kommentar als religióse Kategorien im Judentum, 
Eranos Jahrbuch 31 (1962) 19-48. 

67 J. Husy- X. LÉ£on-Durour, l. c. (n. 55) 32. 

68 P, Rossano, l. c. (n. 61) 79. Sin embargo, “no es exa- 
gerado reivindicar para los primeros discípulos una fidelidad que, 
salvaguardando el fondo y el sentido del mensaje evangélico, haya 
respetado la forma en sus rasgos más característicos y haya trans- 
mitido frecuentemente la palabra de Cristo de modo muy cercano 
a su tenor original” (J. Huy - X. L£ow-Durour, l. c. 32). 
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diversos detalles advertidos en los evangelios: el rico que 
se acerca a Jesús es, en Mateo, un joven (veaviokoc) 
(19, 20), en Marcos, un hombre (sic, lo he cumplido desde 
mi juventud: éx veómtóc) (10, 17), y en Lucas un jefe 
(S«pxcov, con la misma indicación de Mt) (18, 18), (los 
dos últimos añaden a la afirmación del cumplimiento 
“desde mi juventud”); los posesos de Gerasa son uno o 
dos, según los evangelistas; de igual manera, uno o dos 
los ciegos de Jericó, los ángeles del sepulcro, etc. %. 


"TESTIGOS OCULARES. 


La tradición con sus leyes vivía en una comunidad. 
No se puede perder de vista, sin grave peligro, el carácter 
de ésta. En su último paso, S. Lucas apoya la firmeza de 
la tradición en los que “desde el principio fueron testigos 
oculares y ministros de la palabra” (dmapxfc adtorral 
k. Ómmpétal tod Aóyou). La alusión a los apóstoles es 
innegable ””. Dios ha querido que el objeto de nuestra 
fe se nos transmita a través de los Apóstoles. Para perte- 
necer a su grupo, se tenía como indispensable haber sido 
testigo de la vida de Cristo; así lo exige Pedro en la elec- 
ción de Matías (Act 1, 21.22)”, 


62 P. Benorr, Réflexions sur la “Formgeschichtliche Methode”, 
RB 53 (1946) 496s (— Éxegese et Theologie, 1). GERHARDSON con- 
sidera la mayor parte de los evangelios como representando una 
tradición “haggadica”, que como se sabe es más libre que la 
“halaka” (cf. p. 96, 146, 335). 

70 En absoluto, el término “ministros de la Palabra” podía 
abarcar un grupo mucho mayor que el de los testigos oculares. 
La contextura de la frase parece identificarlos. Cf. J. A. UbrerA, 
El Kerygma apostólico y los Evangelios, EstBib 18 (1959) 59; 
A. Sistx, 1 ministri della Parola, BibOr 5 (1963) 175 ss. 

Y Para el caso excepcional de Pablo se da la visión en el 
camino de Damasco (Gal 1, 11-12). El también es testigo de la 
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Hoy se admite generalmente como cierto que las co- 
munidades no son “creadoras”, sino a lo más “impulsi- 
vas”, transmiten y aumentan quizá el impulso recibido ”. 
La comunidad cristiana no podía hacer ni siquiera esto 
a capricho. El grupo apostólico la controlaba. Es la imagen 
nada sospechosa que nos han dejado de ella los Hechos 
de los Apóstoles. Desde el principio los fieles estuvieron 
unidos a los apóstoles, agrupados aun materialmente a su 
alrededor, mientras les fue posible: “y se reunían de co- 
mún acuerdo todos en el pórtico de Salomón. De los de- 
más nadie se atrevía a juntarse a ellos” (Act 5, 12-3, cf 
2, 42ss). Los apóstoles convocan la comunidad para des- 
cargar la administración de los bienes en los diáconos (Act 
6, 2-4). Apenas se enteran que la Palabra de salvación 
ha llegado a otras regiones, envían allí sus representantes 
(Act 8,14; 11,22; 15,25). Si sobrevienen dudas o disen- 
siones de tipo doctrinal o práctico, se recurre a los 
apóstoles (Act 15, 2), quienes convocan y presiden el con- 
cilio, deliberan y deciden autoritativamente (Act 15, 7ss). 
El mismo Pablo, místico e independiente por naturaleza, 


resurrección de Jesucristo. Por sus cartas mo sabríamos nada de 
la vida terrena de Cristo, fuera de su pasión y su resurrección. 
Pero aun Pablo confronta sus revelaciones con el evangelio de 
los testigos oculares (Gal 2, 1-2). Sobre este viaje, cf. P. BEnorr, 
La deuxiéme visite de Saint Paul a Jérusalem. Bi 40 (1959) 778- 
792. 

1 “Los documentos del N. T. confirman los hallazgos de la 
sociología y antropología, según los cuales, las comunidades son 
entidades receptivas más bien que creadoras. Todo acuerdo halla- 
do entre grupos que habitan en diferentes localidades, ha sido in- 
troducido por individuos” O. PrpER, a. c. JBL 78 (1959) 123. Como 
a la religión del A. T. no le vienen los caracteres específicos de 
una colectividad anónima, sujeta a las fluctuaciones de la historia, 
sino de personalidades que en el A. T. se llamaron profetas. 
Cf. P. GreLorT, Sens chrétien de l'Ancien Testament (Paris 1962) 
192, 
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después de quince años de apostolado, siente necesidad de 
regresar a Jerusalén y comparar “su evangelio” con el de 
los apóstoles, no estuviera trabajando en vano (Gal 2, 2). 
El, con la misión de predicar a los gentiles, como Pedro 
a los judíos, no quiere enseñar sino “lo que he recibido” 
(1 Cor 11, 23; 15, 3). Y, poco antes de morir, no tiene 
mejor consejo para Timoteo que éste: “transmite fielmente 
lo que has recibido. Lo que has aprendido de mí, garan- 
tizado por muchos testigos, confíalo a hombres fieles, ca- 
paces de catequizar a otros” (2 Tim 2, 2). 

Los apóstoles son testigos privilegiados. El término de 
“apóstol” o “apóstol de Jesucristo” es técnico en el Nuevo 
Testamento, responde a un concepto original. No se aplica 
indistintamente a los primeros colaboradores y misioneros 
del evangelio (cf Rom 16, 7; 2 Cor 8, 23; Fil 2, 25), sino 
a los que han recibido su mandato y misión del mismo 
Jesucristo (1 Tes 2,7; Gal 1,1.17) 7. Timbre de su cali- 
ficación es su carácter de testigos de la vida de Jesús, 
desde el bautismo a la ascensión (Act 1,21, cf 5,32; 10, 
39-41; 13,31), que S. Marcos y S. Juan señalan como 
voluntad del Maestro: “y creó a doce para que estuvie- 
ran con él y para enviarles a predicar” (Mc 3, 14), “y 
vosotros también seréis testigos, ya que desde el principio 
estáis conmigo” (Jn 15,27 cf 1 Jn 1,2; 4,14)”. Após- 


73 Cf. K. H. RencstTorRE, GrróotoAOc, TWNT 1 (1932) 421- 
446; E. Lomse, Ursprung und Pragung des christlichen Apostola- 
tes, TZ 9 (1953) 259-275; E. M. KrenEL, Der Apostelbegriff in 
der neueren Exegese, ZKT 78 (1956) 169-193; 257-305; H. Rre- 
SENFELD, Apostel, RGG3 1 (1957) 497 ss. 

74 El presente, en este contexto, equivale a un futuro, y el 
verbo supone el complemento: “daréis testimonio de mí” (cf. R. 
BuLTMaANN, Das Evangelium des Johannes! [Gottingen 1957] 426; 
D. MorLar, BJ? [1960]. Sobre el carácter de testigos, cf. L. 
CERFAUX, Témoins du Christ d'apres le Livre des Acts, en Rec. L. 
Cerfaux 11 (1954) 157 ss; Pour U'histoire du titre “Apostolos” dans le 
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toles testigos, capaces por vocación de transmitir la vida 
terrena de Jesús de Nazaret, lo eran también por educa- 
ción. Las relaciones entre discípulo (talmid) y maestro 
(rabbi), los métodos pedagógicos en uso: mnemotecnias, 
esquematización, técnicas de repeticiones, uso de notas es- 
critas, etc., mejor estudiadas hoy, ofrecen una garantía 
externa, favorable a priori a la fidelidad apostólica ”, Je- 
sucristo enseñó, y las fuentes no sugieren que haya usado 
métodos radicalmente distintos a los de su ambiente ”. 
El colegio apostólico no era además un grupo ocasional. 


Nouveau Testament, RSR 48 (1960) 769s.; Ph-H. MENOUD, 
Jésus et ses témoins, Église et Théologie 23 (1960) 7ss; E. TesTA, 
La Testimonianza degli Apostoli, en Stud. Bib. Franc. Lib. Am. XI 
(1961) 145-171; C. M. Marti, La primitiva predicazione apos- 
tolica e le sue caratteristiche, CC 113 (1962/3) 246-255; W. 
TrinLimG, Jesusiiberlieferung und apostolische Vollmacht, TrierTZ 
71 (1962) 352-368. 

75 Cf B. GERHARDSON, Memory and Manuscript. Oral Tradition 
and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Chris- 
tianity (Uppsala 1961). Sobre todo pgs. 93-170. Aunque los mé- 
todos son de una época posterior, del Rabbi Aqiba, el autor cree 
muy improbable que los anteriores hayan sido muy diferentes, 
por lo menos durante la última centuria del templo (p. 111); cf. 
E. Lose, TZ 18 (1962) 60-62; GC. DeLrLiG, Geprágte Jesus- 
Tradition im Urchristentum, Communio Viatorum 4 (1961) 59-71. 

76 Que Jesucristo haya enseñado como Rabbi, se impone en las 
fuentes, aun al mismo BuLrmanN (Geschichte der synoptischen Tra- 
dition, 52), aunque, por motivos no históricos, lo niegue; E. 
ScHwEIzErR, Gemeinde und Gemeindordnung im Neuen Testa- 
ment (1954) 24. Cf. C. H. Don, Jesus als der Lehrer und Pro- 
phet, en Mysterium Christi (1931) 69ss; E. Fascmer, Jesus der 
Lehrer, TLZ 79 (1954) 325ss; B. GERHARDSON O. Cc. 326ss; W. 
F, Arsricur, The Archaeology of Palestine (London 1956) 244, 
basándose en la inscripción griega Siddoxodoc, en un osario 
del Monte Scopus en Jerusalén, concluye con las palabras de 
Sukenik: “No se puede decir que el evangelio de Juan sea 
anacronístico en este respecto”. Todavía lo considera así S. 
ZErTLIN, The Pharisees, JOR 52 (1961) 122, pues sólo habría es- 
tado en uso después de la destrucción del templo. A pesar de 
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Tenía sus reglas de vida, su comportamiento sicológico 
capaz de constituir un “medio vital”, en el que poder for- 
marse verdaderas tradiciones literarias, antes naturalmente 
de que entrara en ellas la fe pascual ”. 

Bajo la atenta mirada de estos testigos oculares, la 
tradición oral se extiende en las primitivas comunidades 
cristianas, dispersas desde el martirio de S. Esteban ”, El 
“nosotros somos testigos” suena como un desafío con todo 
el vigor de la evidencia (Act 2,32; 3,15; 5,32; 10,39). 
No podemos imaginar la primitiva comunidad cristiana co- 
mo si los apóstoles hubieran sido arrebatados al cielo el 
día de Pentecostés. Ellos rigieron las comunidades en que 
se formaron las primeras tradiciones; el espíritu por ellos 
transmitido a sus sucesores (cf S. Pablo a Timoteo) ga- 
rantiza la fidelidad de los demás a la doctrina evangélica. 
Las tradiciones no naciercu en el mundo helénico. Cier- 
tas semejanzas de forma con relatos helenistas se deben 
a la expansión del helenismo y más aún a la necesidad 
natural de contar ciertos hechos de modo muy semejante. 
Aun así, existen todavía diferencias notables, p. ej. en las 
narraciones de los milagros de Cristo y de los atribuídos 


reconocer la escasez de nuestros conocimientos sobre el período en 
cuestión, el peso de los datos está a favor del uso ya antes de la 
ruina de Jerusalén, según H. Scmanks, Is the Title “Rabbi” ana- 
chronistic in the Gospels?, JOR 53 (1963) 337-345 (cf. la liter. 
de Zeitlin sobre el tema en n. 1 p. 337); contestación de S. Z(ei- 
tlin), A Reply, ib 345-349. 

71 Cf H. ScHúrMaNN, Die vorósterlichen Anfánge der Logien- 
tradition. Versuch eines formgeschichtlichen Zugangs zum Leben 
Jesu, en Der hist. Jesus... (Berlin 1960) 342-370. 

78 Existían ya comunidades en Samaria, después de la perse- 
cución que siguió al martirio de S. Esteban (Act 8, 14-25), Ga- 
lilea (Act 9, 31) y en la costa de Palestina (Act 8, 40); después 
en Fenicia y Chipre (Act 9, 19). Cf. sobre la formación y expan- 
sión de Iglesias judío-cristianas, G. Drx, Jew and Greek. A study 
in the Primitive Church (London 1953, repr. 1955) 18-60. 
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a Esculapio. Por otra parte, la mayor parte de los llama- 
dos “dichos del Señor” tienen sello netamente palestino. 
Su analogía con modelos veterotestamentarios, proféticos, 
sapienciales, y aun rabínicos, es evidente. Por la forma en 
que han sido transmitidos, no se pueden atribuir a auto- 
res griegos; es, pues, necesario suponerlos formados en 
ese breve tiempo en que la Iglesia era hebrea, dominada 
por la vigilancia de aquellos “testigos cualificados”, los 
apóstoles ”. 

Comunidades dispersas, de tan diferentes culturas, na- 
cionalidades, origen religioso, con distintas y encontradas 
necesidades ¿pueden, sólo con seguir sus caprichos y los 
influjos ambientales, crear una fe, que, sin renunciar a su 
origen judío, trascienda a la vez judaísmo, helenismo y la 
misma naturaleza, una fe única, en los evangelios y cartas, 
la única fe de todo el Nuevo Testamento? Desde luego no 
existe analogía histórica ninguna, fuera de la misma fe en 
el mundo católico. Sólo la autoridad de los apóstoles y 
sucesores pudo contener las tendencias centrífugas de toda 
comunidad. No faltaron querellas y diferencias —piénsese 
en la división de la Iglesia de Corinto y la guerra de los 
judaizantes (Rom. y Gal.)—, pero la posición apostólica 
fue clara y decisiva. 


MINISTROS DE LA PALABRA. 


El testimonio ocular de los apóstoles debía garanti- 
zar su predicación, estaba al servicio de la Palabra. Su 


79 P. Rossano, l. c. (n. 61) 79; R. Tucci, La fede della co- 
munita primitiva e il Cristo della Storia, CC 108 (1957) 128ss; 
A. Bza, “La Historicidad...”, 10-12; X. Léon-Durour, Les évan- 
giles et Uhistoire de Jésus, Étud 316 (1963) 153-4. 
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empresa fue ser “ministros de la Palabra”, anunciadores 
de la Palabra, del Verbo hecho carne: “Id al mundo en- 
tero y predicad el evangelio” (Mc 16, 15). Lucas identi- 
fica en su prólogo estos “ministros de la Palabra” y “tes- 
tigos oculares” con los apóstoles (cf Act 1,25; 6,1.5) *, 


Didajé o catequesis cristiana. 9 dis. 


En el orden descendente, que metodológicamente se- 
guimos, nos encontramos con las primitivas comunidades 
cristianas. Ya ha tenido lugar la conversión, la aceptación 
de la fe. La predicación apostólica se movía en ese estadio 
de catequesis lenta, difícil. Tenía que salir al paso de mil 
dificultades prácticas, tal vez subestimadas o no tenidas 
en cuenta en el fervor de la conversión. 

Los Hechos de los Apóstoles nos han conservado de- 
talles de algunos conflictos prácticos, p. ej. el creado por 
la costumbre de la comunidad de bienes (6, 1-6). Otras 
veces los casos prácticos implicaban problemas teológicos, 
como la conversión del pagano Cornelio (cf Act 10-11) 
Rebasadas, pues, las fronteras de Palestina ¿se impondría 
la ley mosaica a los neocristianos del paganismo? Aun 
prescindiendo de toda la controversia paulina, los evange- 
lios nos han conservado lo que tuvo que ser la catequesis 
de los apóstoles sobre las relaciones de la ley antigua y 


$0 Cf. n. 71; Act 1, 25; 6, 1, aunque el término no es exac- 
tamente el mismo. K. SrenDHaL, The School of St. Matthew 
(Uppsala 1954), no duda se trata de los apóstoles. Para Gerhard- 
son, l. c. 242-5, la diakonia tou logou = didajé tón apostolón, es 
la enseñanza, trabajo doctrinal, basado en las escrituras y tradi- 
ción del mismo Cristo. 

$0 bis Sobre la diferencia entre “Kerygma” y “didajé”, cf. C. H. 
Don. The Apostolic... 7-8. 
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nueva, problema difícil y espinoso: “No vayáis a creer 
que he venido a abolir la Ley... he venido a completar- 
la.. ” (Mt 5, 17-48). ¿Qué hacer con los ritos purificato- 
rios, el ayuno judío, la guarda del sábado? Las mismas 
controversias con los judíos estimularon el recuerdo de las 
disputas del Maestro con los jefes del pueblo sobre estas 
materias: “¿Por qué tus discípulos ...no se lavan las manos 
antes de sentarse a la mesa...?” (Mt 15, 1-20); “¿por qué 
nosotros y los fariseos ayunamos, y tus discípulos no?” 
(Mt 9, 14-7; 11, 16-8); “por entonces pasaba Jesús entre 
unas mieses; era sábado y sus discípulos tenían hambre...” 
(Mt, 12, 1-7), “y le preguntaron: ¿es lícito curar en sába- 
do?...” (Mt 12, 8-14), “al pasar vio a un hombre ciego 
de nacimiento... e hizo un poco de arcilla con saliva... 
era sábado...” (Jn 9, 1-40). El problema del divorcio 
era agudísimo. El Antiguo Testamento lo admitía; cual- 
quiera de las dos explicaciones de los doctores era prefe- 
rible a la rigidez cristiana. Esta tenía que ser especialmente 
difícil a los acostumbrados a la licencia del paganismo. 
La catequesis cristiana aplica las palabras de Cristo a las 
nuevas circunstancias: en el derecho judío no tenía sen- 
tido proponer el caso de una mujer que repudiara a su 
esposo. “Si una mujer repudia a su marido y se casa con 
otro comete adulterio” (Mc 10, 12) responde a otras cir- 
cunstancias históricas, pero legítimamente se pone en bo- 
ca de Cristo como interpretación auténtica de sus pala- 
bras que aludían únicamente al hombre (cf Mc 10,1-12; 
Mt 19,1-12)%, Ya entonces ¿cuál debía ser la actitud 


81 Cf. sobre este problema del cumplimiento de la ley, dema- 
siado complicado para dar aquí aunque no fuera más que un 
resumen, H. L. Juncman, Das Gesetz erfúllen (Lund 1954); A. Des- 
camps, Moise et la Loi dans les Évangiles et dans la tradition 
apostolique, en Moise, Uhomme de VAlliance (Paris-Tournai 1955) 
171-187; P. Demann, Moise et la Loi dans la pensée de saint 
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cristiana frente al poder estatal? “Un día le enviaron al- 
gunos de los fariseos y herodianos para tenderle un lazo... 
¿es lícito pagar el tributo al César?” (Mc 12,13-17; Mt 
22,15-22; Ls 20,20-6). La práctica de las obligaciones 
morales no es lo mismo que la aceptación de una fe: la 
debilidad humana rompe el ideal; también el cristiano peca 
¿qué hacer con los pecadores? Aquél banquete en casa de 
Mateo que dio tanto que hablar; y en la de Zaqueo, y 
en la de Simón, con la entrada de aquella pobre mujer; 
aquella otra escena de la adúltera, y la parábola de la 
cizaña y de los dos hermanos... 

Todo esto no podía ser creación de la comunidad. 
Basta pensar en la indisolubilidad del matrimonio y en la 
exigencia de santidad del cristianismo por una parte, y su 
misericordia con los pecadores por otra *?. Jesucristo había 
ensoñado a sus apóstoles; de lo contrario no le habría 
quedado en la tradición el título de Rabbi %, Del cúmulo 
de recuerdos de sus enseñanzas (otras muchas cosas...” 
Jn 21, 25), la misma necesidad vital imponía la selección. 
Aplicadas a aquellas necesidades concretas, palabras y he- 
chos de Jesucristo podían quedar a veces desencajados de 
su marco biográfico. Lo esencial no era en muchos casos 
saber dónde y cuándo dijera aquello el Maestro, sino lo 
que había dicho. Incluso las circunstancias podían pedir 
se aplicaran sus mismas palabras y no se las repitieran 
mecánicamente *, 


Paul, ib 189-242; C. Larcmer, L'actualité chrétienne de l'Ancien 
Testament d'aprés le Nouveau Testament (Lectio Divina 34) (Pa- 
ris 1962) 199-284; P. GreLorT, Sens chrétien de llancien Testa- 
ment (Paris 1962) 167-247. 

82 R. SCHNACKENBURG, Zur formgechichtlichen Methode in der 
Evangelienforschung, ZKT 85 (1963) 24-5. 

83 Cf. nota 76. 

$4 7, Huay -X. Lk£on-Durour, l. c. (n. 61) 65; R. SCHNACKEN- 
BURG, a. C. ZKT 85 (1963) 22-7; A. Bea, La historicidad... 21-7. 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS, — 9 


Jesucristo pudo haber repetido una misma parábola 
aplicándola él mismo a doctrinas diversas. Es más pro- 
bable, sin embargo, que con la parábola de la oveja per- 
dida haya respondido el Señor a las murmuraciones fari- 
saicas: “come con los pecadores” (cf Lc 15,1.4.8.24). 
En cambio en la catequesis posterior pudo ser aplicada 
además análogamente al cuidado de los pequeñuelos (Mt 
18, 14), otro de los temas favoritos del Maestro (cf Mt 
19,13-5; Mc 10,13-6; Lc 18,15-7; 9, 47 etc). De ma- 
nera semejante la parábola de los obreros de la viña y 
de la cizaña pudo recibir otras aplicaciones en distintas 
situaciones $. 

Es lo más probable que las bienaventuranzas fueran 
en su origen el “pregón mesiánico” a la clase religioso- 
social de los “pobres de Yahweh”, los privilegiados de la 
nueva era por no tener más méritos ante Dios que su 
confianza desnuda en El. S. Lucas, que muy frecuente- 
mente deja entrever su preocuación social, dirige la pri- 
mera bienaventuranza a una sociedad injusta con los po- 
bres. Probablemente conserva mejor que S. Mateo las 
palabras exactas del Señor, y en manera alguna traiciona 
su pensaminto. Pone más de relieve el aspecto material de 
aquella pobreza *, de la que hablara Jesucristo. Con este 


85 Cf. J. Durowr, La brebis perdue... LumVSup (Par. e. lit.) 
34 (1957) 15-23; J. Jeremias, Die Gleichnisse... 19 n. 54; C. H. 
Don, The Parables... 91s, 118; J. Duronr, La parabole des 0u- 
vriers de la vigne (Matthieu XX, 1-16), NRT 79 (1957) 785-797; 
M. DE Gozbr, L'explication de la parabole de livraie (Mt XIII, 
36-43). Création matthéenne ou aboutissement d'une historire lit- 
téraire, RB 66 (1959)) 32-54. Cf. T. AwroLm, Las parábolas del 
Evangelio ¿contienen una sola y no variadas leccinoes doctrinales? 
XIX SemBibEsp (1962) 305-318. 

86 J, Duronr, Les Béatitudes. Le probléme Littéraire... (Lou- 


vain 1958); Les pauvres en esprit, en A la Rencontre de Dieu... 
(Le Puy 1961); cf. nota 15. 
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desdoblamiento autorizado de las palabras y pensamiento 
de Cristo, es la Iglesia, somos todos los beneficiados. 


“A lo largo de esta investigacion —dice J. De- 
lorme— no debemos tener la obsesión del detalle 
histórico: los detalles del trozo, transplantado a 
un contexto vivo que explica su formación y su 
transmisión, reciben un significado más vasto y 
profundo que el puramente biográfico. Así se 
pueden reconocer las adaptaciones de la tradi- 
ción a las necesidades de la predicación misione- 
ra, de la formación de los neófitos, de la contro- 
versia o del culto. Y nos guardaremos bien de 
arrojarlas como infidelidades a la historia. Por- 
que, por una parte, son la señal de la vida de la 
Iglesia: no debe ésta asimilar la revelación reci- 
bida en Jesucristo, bajo la inspiración del Es- 
píritu encareado de conducirla hasta el fin de 
la verdad (Jn. 16, 13). Y por otra parte, refle- 
xionar sobre un hecho y extraer de él todo su 
significado, es otra manera de afirmarlo” ”, 


87 Le Probléme et le Mystére de Jésus, AmCl 70 (1960) 501. 
Algunos, también entre los católicos, no rechazan absolutamente 
la posibilidad de que los Apóstoles o la tradición evangélica haya 
atribuído a Cristo palabras que éste no pronunciara, con tal, sin 
embargo, que estuvieran de acuerdo con el pensamiento de Jesús, 
y para servir como de puente entre dos hechos históricos. Con 
todo, la distinción que hace S. Pablo: “praecipio non ego sed 
Dominus...” (1 Cor 7, 10) y “hoc dicimus in verbo Domini” 
(1 Tes 4, 15), hace poco probable esta opinión; cf. A. DEscamps, 
La composition littéraire de Luc XVI, 1-13, NT 1 (1956) 47-59 
(cf. Le 11, 33-6; 12, 35-48; 13, 23-30). No sería lo que condena 
el Card. Bea, a propósito de la afirmación de que “no todas las 
palabras que los Evangelios atribuyen a Jesús, pueden ser con- 
sideradas como suyas”... “Si la afirmación dicha quiere poner 
en duda que Jesús nunca haya dicho, aunque con otras palabras 
y en otro contexto, el pensamiento que le atribuyen los Evange- 
lios, entonces ciertamente que peca contra la inerrancia de los 
Evangelios”, La Historicidad... 55. 
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“Kerygma” o anuncio misional. 


La etapa anterior a la catequesis cristiana había sido 
naturalmente la que provocara la conversión, la fe. El 
anuncio de la Palabra, de la buena nueva, había sido en 
los apóstoles como la eclosión espontánea de la fe en una 
persona, fe que tiene necesidad de comunicarse. La primera 
predicación apostólica no tuvo otro tema que Jesucristo; 
no tanto su doctrina, cuanto su persona: Jesucristo, Hijo 
de Dios, Mesías, Salvador del mundo *, Convencer de ello 
a paganos y judíos exigía distintas tácticas. 

Los paganos no debían confundir a Jesucristo con 
ninguna divinidad del Olimpo. Aunque se les hablara de 
un “Hijo de Dios”, aquella primera predicación cristiana 
era estrictamente monoteísta (Act 14,15ss; 17,24ss): Je- 
sucristo era el Hijo del “Dios vivo” del Antiguo Testamen- 
to, Hijo del Padre con quien era uno: “El Padre y yo 
somos uno” (Jn 10,30; cf 10,22-30) %, También los ju- 
díos necesitaban una verdadera conversión, en el orden 
moral y en el ideológico. Aquella doctrina nueva chocaba 
con la pureza de su monoteísmo. Pero además con toda su 
mentalidad respecto al orden antiguo. Es cierto que los 
judíos esperaban la realización de los “últimos tiempos” 
con el cumplimiento de los vaticinios mesiánicos, pero 
de una manera más inmediata y literal, que no suponía 
salvación posible fuera de la Torah y de las instituciones 


88 A, Wixcren, Biography and Christology in the Gospels, 
en StudEv 120. 

89 Contra el carácter exageradamente helenista del discurso 
de Pablo en al Areópago, según M. DxbELIUS, Aufsátze zur Apos- 
telgeschichte (Gottingen 1951) 29-70, cf W. Scummr Die Rede 
des Apostels Paulus vor den Philosophen und Areopagiten in 
Athen, Philologus 95 (1942) 79-120; B. GaErTNER, The Areopagus 
Speech and Natural Revelation (Uppsala 1955). 
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de Israel %, Era, pues, necesario mostrar a judíos y pa- 
ganos, que las Escrituras anunciaban aquel orden nuevo 
que coronaba y sobrepasaba el antiguo, al que los mismos 
judíos no habían sido fieles por seguir una tradición hu- 
mana (cf Mc 7, 6-13) %”, Que aquél Jesucristo garantizaba 
la verdad de su palabra con prodigios, como en otro tiem- 
po Moisés y Elías * (cf Jn 6, 31ss; Ex 16, 4 ss; Sal 78, 
24). Que en El se cumplían los vaticinios proféticos más 
diversos (cf Mt 1,23-Is 7,14; Mt 2,5-Miq 5,1; Mt 2,15- 
Os 11,1; Mt 2,17-Jer 31,15; Mt 4,14-Is 8,23-9, 1; Mt 8, 
17-Is 53,4; Mt 12,17-Is 42,1-4; Mt 13,14-Is 6,9-10; Mt 
13,35-Sal 78,2 etc.). Precisamente lo más incomprensible 
resultaba la muerte de Cristo, muerte en cruz. Muchos ha- 
bían creído hasta el calvario. Sin embargo, el plan de 
Dios se revela de pronto en aquella muerte. También ella 
estaba vaticinada en diversas partes, y en su conjunto en 
los cantos del Siervo de Yahweh. Jesucristo los había rea- 
lizado y con ellos otra serie minúscula de detalles profé- 
ticos (cf Mt 26, 31-Zac 13,7; Mt 27,9-Zac 11,12-3; 


% Las concepciones tenían sus matices, y aun diferencias no- 
tables, según las sectas; pero aquellas, cuya ideología nos es 
suficientemente conocida, coincidían en estos puntos. Cf. J. Bon- 
SIRVEN, Le Judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ (2 vol.) 
(Paris 1934); Judaisme, DBS 4 (1949) 1143-1285; S. W. Baron, 
Histoire d'Israél. Vie sociale et religieuse (trad. fr.) (París 1957); 
A. Tricor, en A. RoerT- A, Tricor, Initiation Biblique3 (Paris 
1954) 734-792; IB 11 32-137. Sobre la concepción mesiánica de 
la secta de Qumran cf. cap. cuarto. 

2%” Que el cumplimiento de las Escrituras formaba parte del 
“Kerygma” y “didajé” a los judíos, aparece en Act 8, 26-38; 
18, 24-28; 17, 2-3; 24, 46-47; 26, 22-23. Cf. C. H. Donn, Ac- 
cording... 15-18, 23. 

21 Sobre los milagros de Jesucristo, cf. cap. siguiente. Sobre 
la historicidad de los Hechos de los Apóstoles, cf. c. HI n. 75. 
Datos biográficos en el Kerygma primitivo, J. A. UBImrA, a. c. n. 
60. EstBib 18 (1959) 35-6. 


133 


Mt 27,46-Sal 22,2; Jn 19,24-Sal 22,19; Jn 19,28-Sal 9, 
22; 22,16; Jn 19,36-Ex 12,46; 34,21; Zac 12,10 etc). Y, 
por fin, estaba el testimonio de la resurrección de Jesucris- 
to, testimonio único del carácter divino de su doctrina y 
persona. De aquí nació aquella primera predicación apos- 
tólica que nos han conservado los Hechos de los Apósto- 
les, como una magnífica confirmación de este origen de 
los evangelios: 


“Entonces Pedro tomó la palabra y dijo: ...El 
(Dios) ha enviado su Palabra a los hijos de Israel, 
anunciando la buena nueva de la paz por Jesu- 
cristo: Este es el Señor universal. Vosotros cono- 
céis la Palabra esparcida por toda la Judea, co- 
menzando por la Galilea, después del bautismo 
predicado por Juan: Jesús de Nazaret, cómo le 
ungió Dios con Espíritu Santo y poder; el cual 
ha pasado por todas partes derramando bienes 
y sanando a todos los tiranizados por el diablo, 
puesto que Dios estaba con él. Y nosotros somos 
testigos de todo cuanto obró... El, a quien llegaron 
a matar colgándole de un madero. A éste Dios 
resucitó al tercer día, e hizo gracia de que se 
manifestase, no a todo el pueblo, sino a los tes- 
tigos elegidos de antemano por Dios, a nosotros 
que comimos y bebimos con él después de resu- 
citado de entre los muertos. Y nos ordenó pre- 
dicar al pueblo y atestiguar que él ha sido ins- 
tituído por Dios juez de vivos y muertos. De él 
es de quien los profetas dan este testimonio, que 
todo el que crea en él recibirá, por su nombre, la 
remisión de los pecados” (Act. 10, 34-43 cf. ade- 
más 2, 22 ss; 3, 13 ss; 1 Tes 1, 9-10; Rom 1, 1-5; 
etc). 


En esta sinopsis de sermón se recoge ya todo lo que 
debió de ser el esquema de aquella primera predicación 
apostólica, el mismo que es hoy de nuestros evangelios: 
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resumen geográfico: Galilea - Judea; cronológico: bautis- 
mo de Juan - ascensión; biográfico: predicación - curacio- 
nes - muerte - resurrección; teológico: unción del Espíritu 
Santo - cumplimiento de las profecías - señorío universal de 
Jesucristo - remisión de los pecados por su nombre ”, 

Pablo dará con precisión soberana el esquema prin- 
cipal centrado en la pasión: 


“Os he enseñado, en primer lugar, lo que yo 
mismo recibiera: que Cristo murió por nuestros 
pecados, según las Escrituras; y que fue sepulta- 
do, y que ha resucitado al tercer día, según las 
Escrituras; y que fue visto por Cefas y luego por 
los doce” (1 Cor. 15, 3-5). 


Hoy no se duda de que los evangelios se remontan en 
último término a esta predicación evangélica %. La Igle- 
sia tuvo conciencia de que era así, y la tradición la for- 
muló explícitamente con la atribución de los cuatro evan- 


2 C. H. Dono, The Apostolic Preaching and its developments? 
(London 1960), The Gospels (Cambridge 1950) 27; J. A. Urra, 
a. C. EstBib 18 (1959) 21-61. 

2 Los Kerygmas paulino y petrino están estudiados por C. H. 
Donn, o. c., 9-17 y 20-24. Las diferencias son mínimas y más bien 
cuestión de terminología y explicitación. S. Pablo es el primero 
que predica abiertamente que Jesucristo es Hijo de Dios (Act 
9, 20), pero la mesianidad concebida por Pedro implica tal filia- 
ción (p. 25). También falta en Pedro la afirmación explícita de 
que Jesús murió por nuestros pecados, aunque aparece la remisión 
de los pecados para los que creen en Jesucristo (Act 10, 43). Cf, 
O. C;, 25-8. 

% “El punto de partida de la respuesta es el resultado ya ad- 
quirido, es decir, que nuestros Evangelios se remontan en último 
análisis a la predicación de los Apóstoles, “ministros de la Pa- 
labra” (Lc 1, 2) (A. Bea, l. c. 17); H. RIESENFELD, a. c. StudEv 
53-4. Con razón puede afirmar C. H. Doo, History and 
the Gospel, 77, que es el Kerygma el que crea la comunidad y 
no al revés. 
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gelios, directa o indirectamente, a cuatro apóstoles: Marcos 
y Lucas habrían recogido el evangelio predicado de Pedro 
y Pablo. Al mismo tiempo existía otra concepción no me- 
nos verdadera: el evangelio no era más que uno. La ex- 
presión, perfecta en su sencillez, fraguó muy pronto: 
“Evangelio según (xatá) Mateo, Marcos, Lucas y Juan” *, 

Un evangelio, en cuatro formas distintas, en el que 
la Iglesia primitiva expresó su fe como un todo —que se 
había de completar con el resto del Nuevo Testamento—, 
bajo manifestaciones diversas, pero siempre con un mismo 
espíritu. “El Evangelio fue antes predicado que escrito. 
Jesucristo no fundó la Iglesia sobre un libro, por exce- 
lente que éste sea. La Iglesia ha existido antes que los 
evangelios” %. Los evangelistas, tras ellos la Iglesia, la 
comunidad primitiva fundada y regida por los apóstoles, 
es la autora de los evangelios, resumen escrito de la tra- 
dición oral, de la predicación sobre los dichos y hechos de 
Jesucristo %, Así se explican su unidad y variedad. Gracias 


9% D. M. SranLEY, The conception of our Gospels as Salvation - 
History, TS 20 (1959) 577. “Ninguno de los Evangelios es el 
Evangelio, y las tradiciones que yacen debajo tienen las carac- 
terísticas de esa clase de literatura que describimos como Evan- 
gelios” H. RreseNFELD, l. c. 45. 

95 J. Humy-X. Lkéon-Durour, L'Évangile et les Évangiles? 
(Verbum Salutis XI) (Paris 1954) 1. 

% “No se puede determinar la “forma” del Evangelio partien- 
do de la sola transmisión de las sentencias de Jesús. Los relatos 
no pueden remontar todos a Jesús; la trama del conjunto viene 
de la Iglesia viviente. Es indispensable valorizar el carácter sa- 
grado de la tradición, pero hay que buscar en otra parte el ori- 
gen de la forma última del Evangelio. Riesenfeld minimiza in- 
justamente el kerygma, tal como lo encontramos en Act X, 36ss, 
cuando él mismo, en uno de sus escritos anteriores, lo tomaba co- 
mo punto de partida... Otra ambiguedad que esconde el deseo de 
hacer remontar a Jesús la tradición evangélica. Sin duda sólo El 
está en su origen; pero El no es su autor en el sentido literario 
de la palabra. En la misma medida en que se tiene confianza en 
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E 


a ellas, a pesar de las dificultades que nos han creado, 
tenemos un conocimiento más completo y profundo de la 
persona de Cristo, que si tuviéramos una forma unívoca 
de evangelio o una crónica mecánica de las palabras y 
obras del Señor. 


la tradición apostólica y en que se coloca a Jesús en su origen, 
no es necesamio atribuir la forma evangélica al mismo Jesús en 
persona, aun cuando es verdad y útil hacerlo tratándose de ele- 
mentos menores, en particular de las sentencias. Si Jesús es la 
fuente de la tradición evangélica, el autor del Evangelio es la 
Iglesia” (X. Léow-Durour, Formgeschichte et Redaktiongeschich- 
te des Évangiles Synoptiques, RSR 46 (1958) 268-9). 
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EVANGELIO A JESUCRISTO 


(“Ex Fide in Fidem”, Rom 1, 17) 


“Otras muchas señales realizó 
Jesucristo en presencia de sus 
apóstoles, las cuales no han sido 
relatadas en este bro Estas han 
sido escritas para que creús que 
Jesús es el Custo, y creyendo po- 
seáw la vida en su nombre” 


(Jn 20, 30, 31). 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS, — 10 





“IN FIDEM”: FIN APOLOGETICO 
DE LOS EVANGELIOS 


HISTORIA Y METAHISTORIA. 


En esta frase de S. Pablo: “ex fide in fidem”, “de la 
fe, para la fe” (Rom 1, 17), podría resumirse el carácter 
del evangelio y el último problema de su formación *. 

La lectura de los evangelios deja en el alma algo más 
que la de un simple libro de historia. No lee los evange- 
lios, quien no entra en un diálogo con su autor, mejor 
con Jesucristo ?. Diálogo que lleva necesariamente a una 
decisión religioso-existencial. No se cierran los evangelios 


1 En el capítulo o conferencia anterior habíamos llegado a la 
confluencia o punto de origen de los “evangelios” en el “Evan- 
gelio”. Pero ese “Evangelio” no se nos presenta hoy más que en 
los “evangelios”, por lo que nos vemos precisados a seguir alu- 
diendo a ellos. 

Hasta ahora, el problema de los “evangelios” era más patente 
en los tres sinópticos; la frase de S. Pablo, con que hemos que- 
rido resumir el actual: “ex fide ad fidem”, se aplica con prefe- 
rencia al de S. Juan. 

2 D. M. Srantey, The conception of our Gospels as Salva- 
tion-History, TS 20 (1959) 584. 
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como se vuelve la última página de una biografía de Julio 
César o de Gandhi. Esta ha podido ir acompañada de 
legítimos sentimientos de admiración, incluso de acuerdo 
intelectual con determinados principios del biografiado. El 
autor de la obra no aspiraba ciertamente a más. En los 
evangelios esto sería o ir demasiado lejos o quedarse a 
medio camino. Demasiado lejos, para quien no reconocie- 
ra la veracidad histórica del libro. Reconocida ésta, los 
evangelistas pretenden ponernos en contacto no con un 
muerto sino con un vivo, llevarnos a la comprometida pero 
razonable entrega de la fe. Es el fin de su evangelio. En 
nosotros está aceptar o no a Jesucristo y su obra. 

Es verdad que Lucas, al fin de su prólogo, parece 
aspirar a la más escrupulosa objetividad histórica: “des- 
pués de haber examinado todo con precisión”. Sin em- 
bargo, la historia está al servicio de la apologética: “para 
que conozcas a fondo la solidez de las enseñanzas que has 
recibido” (1, 4)? Enseñanzas, además, que tampoco con- 
sistían en meras lecciones de historia. S. Juan, más di- 
recto, resume así el fin de su evangelio: “Jesús realizó 
ante sus apóstoles otras muchas señales (onueia) que no 


3 Prescindiendo de la doble posibilidad de la construcción 
griega (cf M. Zerwick, Analysis Philologica Novi Testamenti grae- 
ci, Romae 1953), la segunda traducción, admitida como posible 
por la BJ, “afin que tu te rendes bien compte de la súreté des 
renseignements qui te sont parvenues”, haría de Teófilo, no un 
cristiano a quien se quiere confirmar en la fe, sino un alto fun- 
cionario, cuyas informaciones se trata de apoyar y garantizar. Fin 
apologético, aunque distinto, en los dos casos. Cf H. Samrm, Der 
Messias und das Gottesvolk (Uppsala 1945) 30ss; P. Scmuberr, 
The Structure and Significance of Luke 24, (BZNW 21) (1954) 
165ss; U. Luck, Kerygma, Tradition und Geschichte Jesu bei 
Lukas, ZTK 57 (1960) 51-66. Este autor no admite el sentido 
histórico. Sobre el uso lucano del principio judío de la validez 
de la prueba garantizada por dos o más testigos, cf. H. van 
Vir, No single Testimony (Utrecht 1958) 43ss. 
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están escritas en este libro. Estas han sido escritas para 
que creáis que Jesús es el Cristo, y creyendo poseáis la 
vida en su nombre” (Jn 20,30.31). El fin de los evange- 
lios, no es simplemente narrar una historia, sino inculcar 
una fe partiendo de una historia, una fe en la Palabra 
de Dios, viva en Jesucristo *. 

No puede ser de otra manera, si en los evangelios late 
la predicación apostólica, el celo de la Iglesia primitiva, 
conclusión del capítulo precedente. Al primer sermón ke- 
rygmático de Pedro: “...tenga, pues, por cierto toda la 
casa de Israel, que Dios ha hecho Señor y Cristo a este 
Jesús a quien vosotros habéis crucificado”, respondieron 
los oyentes: “¿qué hemos de hacer, hermanos?”. Pedro 
contestó: “arrepentíos, y que cada uno se haga bautizar 
en el nombre de Jesús” (Act 2,36.37; cf 3,19-26). En 


4 Los evangelios son ciertamente vidas de Jesús: quieren po- 
nernos en contacto con una existencia y suscitar la fe en un 
hombre que se dice Dios”, X. Léon-Durour, “Les évangiles et 
Phistoire de Jésus”, Et 316 (1963) 147; “Los relatos de la pasión 
—dice el mismo autor— han sido narrados por creyentes para 
comunicar, hacer nacer, confirmar la fe” (“Passion [Récits de lal”, 
DBS 6 [1960] 1428). Y todavía el mismo: Juan “ha explicitado lo 
que los sinópticos hacían implícitamente, lo que la comunidad 
oristiana hacía desde sus orígenes: convertir al auditorio de la 
Buena Nueva en contemporáneo de Cristo, invitarle a un acto de 
te” (Jésus-Christ et Uhistorien, BCE B [1961] 360). “Nuestros 
evangelios no pretenden siquiera servir, en primer lugar, al plan- 
teamiento histórico del problema —esto se ha visto con esta 
precisión sólo en los últimos decenios—, sino que son libros de 
fe, destinados al anuncio misionero y de la comunidad”, R. Scuwa- 
CKENBURG, Neues Testament, en Fragen der Theologie heute (Zuú- 
rich-Koln 1957) 151; trad. esp. Panorama de la teología actual 
(Madrid 1961) 193. No se trata naturalmente de una fe puramen- 
te humana, como la basada sólo en el testimonio humano, ya que 
los evangelios son Palabra revelada de Dios. Los testimonios his- 
tóricos, también de los evangelios, dejan en libertad a la voluntad 
para dar el paso, razonable, pero no evidente, con que el hombre 
se entrega a Dios por la fe. 
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S. Pablo la conclusión del kerygma es “la remisión de los 
pecados y la exigencia de la fe” *: “sabed hermanos, que 
por medio de éste se os ha anunciado la remisión de los 
pecados, pues de todos aquellos de los que no podíais 
justificaros en la Ley de Moisés, por éste se justifica el 
creyente” (Act 13,38-9, cf 13,16-41). 

Como en los oyentes y lectores de todos los tiempos, 
la disyuntiva está, no sólo en aceptar o rechazar unos 
hechos históricos, más o menos extraordinarios, sino sobre 
todo su interpretación, lo que de ellos deducen los evan- 
gelios: que Jesús es el Mesías, el Señor: y una forma de 
vida de acuerdo con esta verdad, impuesta por la inter- 
vención de Dios en la historia humana por medio de 
Jesucristo S, 

Los evangelios, por su fin, no son obras de exclusiva 
objetividad histórica; tienden a la fe necesariamente, ya 
que su mismo objeto trasciende en cierto sentido la his- 
toria S. Juan insiste en su valor de testigo: “Y el que 
vio da testimonio, y su testimonio es verdadero. Y él 


5 J. A, Umrra, El Kerygma apostólico y los Evangelios, Est- 
Bib 18 (1959) 33. 

6 “Los Evangelios son la puesta por escrito de una cateque- 
sis oral que tienen, como ésta, una finalidad particular: la de 
persuadir la obligación de aceptar una forma de vida impuesta 
positivamente por una intervención histórica de Dios en la vida 
da la humanidad. Son, pues, una mezcla de los géneros natu- 
rales persuasivo e histórico. No interesa a los autores simple- 
mente la instrucción sobre hechos sucedidos, sino además la 
aceptación de la forma de vida que de aquellos se desprende. 
Pero tampoco son los Evangelios una obra sencillamente pare- 
nética, porque lo que intentan inculcar se basa en una positiva 
intervención divina en el histórico acontecer”, S. Muñoz IGLESIAS, 
“Los géneros literarios en los Evangelios”, en Los géneros lite- 
rarios en la Sagrada Escritura (Barcelona 1957) 221 (obra en 
colaboración); cf. C. Gancmo, Las citaciones del A. T. en los 
evangelios sinópticos y en los rabinos, XVII SemBibEsp (1958) 
3-82. 
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sabe que dice verdad, para que también vosotros creáis” 
(19, 35)”. Pero su testimonio va más allá de la sangre 
y aguas físicas que vio salir del costado abierto de Jesus. 
Agua y sangre son señales de la redención cumplida: 
“¿quién es el vencedor del mundo, sino aquél que cree 
que Jesús es el Hijo de Dios? Este es el que vino por 
el agua y por la sangre: Jesucristo; no sólo en agua, sino 
en agua y sangre. Y es el Espíritu el que testifica, porque 
el Espíritu es la verdad” (1 Jn 5,5.6). Más claramente 
todavía, en esa misma carta de S. Juan, contemporánea 
al evangelio, se resume así lo que puede ser el compendio 
de todo el testimonio evangélico $: “Lo que era desde el 
principio, lo que hemos oído, lo que hemos visto con 
nuestros ojos, lo que hemos contemplado, lo que hemos 
palpado con nuestras manos, tocante al Verbo de vida 
—porque la vida se ha manifestado—: nosotros la hemos 
visto y damos testimonio de ella, y os anunciamos esta 
vida eterna, que estaba cabe el Padre y se nos manifestó” 
(1 Jn 1,1-2). He subrayado las palabras que más clara- 
mente indican hasta dónde alcanza y cuál es el verdadero 
sentido del testimonio de Juan. El apóstol testifica una “vi- 
da eterna” que se le ha manifestado, pero que en cuanto 
tal es inaprehensible por los sentidos. A través de lo que 
ve, Juan descubre otra realidad invisible; a través de la 
humanidad de Jesús, reconoce la “gloria del Unigénito”, 
el misterio de la persona del Savador, al que se dirigen 


7 El segundo sujeto, es decir, el de la frase “y él sabe que 
dice verdad”, es probablemente el mismo que el de la anterior: 
“y el que vio da testimonio”. Pudiera serlo Dios o Cristo. (Cf BJ). 

8 La atribución de la primera carta de Juan al mismo autor 
del evangelio que lleva su nombre, es con mucho la opinión más 
probable, según los autores. A pesar de ciertas diferencias inter- 
nas, la justifican semejanzas de estilo, doctrina y argumentos de 
tradición (cf. A. Feumrer, Les Épitres johanniques, en IB 1 
694-7). 
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todos los evangelistas, y que no puede ser objeto más que 
de la fe. Por eso son todos ellos testigos, no tanto de 
sucesos históricos, cuanto de su fe que tratan de comuni- 
car”. La pretendida ingenuidad histórica de S. Marcos co- 
mienza así su testimonio: “Comienzo del evangelio de 
Jesu-Cristo, Hijo de Dios” (1, 1)”, 

La filiación divina de Jesús, la vida eterna del Ver- 
bo, su gloria como Unigénito, son históricas en cuanto 
que son reales y han intervenido en la historia humana. 


2 “...lo esencial para Juan no está en el hecho de estas per- 
cepciones en sí mismas, sino que por ellas ha conocido el “Verbo 
de vida”... Cuanto al perfecto ¿dwpaxa señala que lo que se ha 
visto ha dejado una impresión durable: la visión se ha con- 
vertido en posesión interior... La visión ya no es una vista cual- 
quiera, sino la que conduce a la fe, aquella por la que el suceso 
se ha convertido en signo... más allá del hecho de su presencia 
[de Jesús], más allá de sus actos y de sus palabras, o más bien 
a través de estos signos diferentes, el testimonio se refiere a lo 
que aquellos hacen conocer, a la naturaleza íntima de Jesús, el 
secreto de su ser, la realidad misteriosa de su persona”, 1. De 
La PorreErIz, La notion de témoignage dans Saint Jean, en Sac- 
Pag 1 198-9; cf. J. WivanoY, Le témoignage du sang et de 
Peau, BVC 31 (1960) 19-27. “El cuarto Evangelio es menos un 
testimonio sobre la historia que un testimonio apostólico de 
aquello que está más allá de la historia, pero que es, sin em- 
bargo, el significado del Jesús de la historia y por tanto el signi- 
ficado de toda la historia”, E. C. HosxYwxs - N. Davey, The Fourth 
Gospel? (London 1947). “La característica decisiva del Kerygma 
neotestamentario consiste en que en él se une un dogma meta- 
físico del Hijo de Dios con un personaje histórico, Jesús de Na- 
zaret”, G. LineskOG, Christuskerygma und Jesustradition, NT 5 
(1962) 144; cf J. Gurrron, Le probléme de Jésus et les fondements 
du témoignage chrétien (Aix-en-Provence 1948) 153ss; Jésus (Pa- 
ris 1956) 215-216; H. STRATHMANN, páptUC, TWNT 4 (1942) 
499-500; 502-4. 

10 Sobre la lectura crítica de estas dos últimas palabras cf. 
cap. I n. 33. Hoy no se duda de su originalidad. No es necesaria 
aquí la precisión exacta de su significado (cf. en este cap. “Jus- 
tificación de la interpretación evangélica: vida y muerte de Jesus”), 
pues de momento nos basta su innegable transcendencia. 
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Pero son metahistóricas, por cuanto no pueden captarse 
por evidencia humana o por medios y documentos histó- 
ricos; exigen la fe*. Los evangelios atestiguan histórica- 
mente los milagros, muerte y resurrección de Jesús de Na- 
zaret, las confesiones propias —más o menos veladas— 
de su mesianismo y divinidad ”. El testimonio personal de 
los evangelistas confirmará que ese Jesús, autor de tales 
prodigios y afirmaciones, muerto y resucitado, es real y 
propiamente Dios. Se trata de una conclusión teológica; 


11 “Por la Encarnación el “Logos” está presente entre nosotros 
como lo estaba Dios en el Santuario (la Shekinah) en la Ley an- 
tigua. Así, su gloria se ha manifestado y ocultado a un tiempo. 
Porque su gloria se ha manifestado sobre la tierra, el evangelista 
tiene derecho a afirmar “nosotros la hemos contemplado”; porque 
es al mismo tiempo una manifestación oculta por la sarx, puede 
decir: “somos nosotros los que la hemos contemplado”, nosotros, 
los testigos oculares que hemos creído. Los “judíos” también vie- 
ron a Cristo en la carne... pero no vieron su doxa, cegados como 
estaban por su incredulidad”, W. Grossouw, La glorification du 
Christ dans le quatriéme évangile, en L'Évangile de Jean (Re- 
cherches Bibliques IV) (Bruges 1958) 133. M. GocuEL escribe: 
“El hecho de Jesús, que es el fundamento de la fe cristiana, 
tiene, por supuesto, además de su carácter histórico, una signifi- 
cación suprahistórica y sobrenatural que resume así: para la fe, 
Jesús representa una intervención en el devenir humano”, La criti- 
que et la foi, en Le Probléme biblique dans le protestantisme 
(Paris 1955) 32. 

12 Suponemos, metodológicamente, la historicidad de estas afir- 
maciones, sobre las que se trata en otra parte de este cap. “Jus- 
tificación de la interpretación evangélica...” Cf. sobre el tema: 
X. Lon - Durour, Ce que Jésus a dit de lui-méme, BCE 5 (1961) 
420-431; J. Guier, A propos des titres de Jésus: Christ, Fils de 
Uhomme, Fils de Dieu”, en A la Rencontre de Dieu. Memorial 
A. Gelin (Le Puy 1961) 309-318; E. SjoEBERG, Der verborgene 
Menschensohn in den Evangelien (Lund 1955); H. RIESENFELD, 
Bemerkungen zur Frage des Selbstbewusstseins Jesu, en Der hist. 
331-341. Al decir “los evangelios atestiguan  históricamen- 
te”, no prejuzgo el problema de la tercera parte de este cap., 
es decir, si realmente tenemos garantía, y hasta qué punto, de la 
historicidad del testimonio evangélico. 
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el hecho en sí está más allá de la historia; sólo llegamos 
a él por la fe *. Podemos admitir que Jesucristo existió 
y murió, inclinados únicamente ante la historia. Al confe- 
sar que su muerte fue redentora y que El es el Señor esta- 
mo3 haciendo un acto de fe. 

A esto tienden los evangelios, según el precepto del 
Maestro: “Id al mundo entero y predicad la Buena Nueva 
a toda la creación. El que creyere y se bautizare, se sal- 
vará...” (Mc 16, 15. 16). Esta fue la primera predicación 
apostólica que los precedió: “os he transmitido, en primer 
lugar, lo que yo mismo he recibido: que Cristo murió por 
nuestros pecados, según las Escrituras...” (1 Cor 15, 3 cf 
Act 5, 29-32; Lc 24, 26) Y, 


13 Cf A. GreorGE, Les miracles de Jésus. Les données de 
Pexégese actuelle pour Papologétique, BCE 5 (1961) 394: “Estos 
hechos [los milagros], por su propia naturaleza, dependen de 
dos clases de conocimiento que es indispensable distinguir clara- 
mente. Sucedieron en el tiempo, ante testigos que nos dan la des- 
cripción y añaden su interpretación. Todo eso es objeto de historia 
accesible al incrédulo y al creyente. Pero esos hechos son también 
desde el principio objeto de fe: los creyentes han distinguido en 
ellos una intervención divina, sobrenatural, que los incrédulos 
han rehusado; esta interpretación que constatamos históricamente 
es un acto libre; está fundada; no es demostrable necesariamente 
como una verdad científica, porque supone una entrega personal”. 

14 Cf J. A. Urera, a. c. (n. 5) 38-9: el resumen del kerygma 
apostólico, la predicación de Pablo, concluye con la remisión 
de los pecados; J. DuPonr, Les problemes du Livre des Actes, 
(Louvain 1950); Les Actes des Apótres (Paris 1954); L. CERFAUx, 
Le Christ dans la Théologie de Saint Paul (Paris 1951); ]. 
Scumrrr, Le Christ Jésus dans la foi et la vie de la naissante 
Église Apostolique, LumV 9 (1953) 23-42; D. M. StranLeY, Sal- 
vation in Primitive Christian Preaching, CBQ 18 (1956) 231-254, 
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HISTORIA Y FE O FE SIN HISTORIA: ESCUELA DE R. BULT- 
MANN. 


“Esta combinación de algo histórico y de algo que 
transciende el tiempo es esencial al evangelio y al cristia- 
nismo” '. Pero lo metahistórico no es del todo indepen- 
diente de lo comprobable históricamente. La fe cristiana 
no puede prescindir de la historia. El dogma de la filiación 
divina de Jesucristo supone la existencia histórica de Je- 
sús de Nazaret y la fe en su misión y mensaje; exige, si ha 
de ser razonable: “obsequium rationabile”, una garantía 
histórica de la persona y misión de Jesús como revelación 
divina. 

Una moderna escuela protestante alemana, cuyo más 
famoso representante es el teólogo Rudolf Bultmanmn, cree 
poder mantener una fe totalmente independiente de la 
historia. No es fácil resumir en pocas palabras los princi- 
pales puntos de su doctrina. Entran en juego un concepto 
protestante de la fe, muy próximo al fideísmo, la apli- 
cación de una doctrina luterana sobre la justificación y 
una terminología y filosofía existenciales *, 


15 Y, T. O'Kzrre, Towards understanding the Gospels, CBQ 
921 (1959) 182-3. 

16 Una Bibliografía sobre R. BuLrmanN puede verse en la 
obra de R. Mart, Bultmann et Uinterprétation du Nouveau 
Testament (Théologie 33) (Aubier 1956) 189-195. A las obras ci- 
tadas del mismo Bultmann, habría que añadir: Marburger Pre- 
digten (Tiibingen 1956); Das Evangelium des Johannes. Ergún- 
zungsheft. Neubearbeitung (Cóttingen 1957); Geschichte und Es- 
chatologie (Tibingen 1958); Die Geschichte der synoptischen Tra- 
dition. Ergúnzungsheft zur 3. durchgesehenen Auflage (Góttingen 
1958); Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsátze, MI (Tú- 
bingen 1960); 3.* y 2.* ed. respectivamente de los tomos 1 y II 
(Tuúbingen 1958); Das Verháltnis der urchristlichen Christusbot- 
schaftzum historischen Jesus, (Sitzumgsberichte der Heidelberg 
Akademie der Wissenschaften, Phil. hist. Kl 1960. 3) (Heidelberg 
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Llevado de esos principios, R. Bultmann se desprende 
casi totalmente de los hechos históricos. Estos no tienen 
interés por sí mismos, sino por la fe a que dieron lugar 
y que me llega a través de la predicación. En ella adquie- 
ren para mí categoría o importancia histórica (geschicht- 
liche”), porque me imponen una decisión religiosa exis- 
tencial, la de aceptar o no la palabra de Dios que se dirige 
a mí. Pero la “predicación” no está supeditada a los “he- 
chos”. Por eso el estudio del Jesús histórico (“der histori- 
sche Jesus”) y de su mensaje es importante para compren- 
der el origen del cristianismo, no para la fe. En castellano 
tenemos que traducir con una misma palabra el hecho 
histórico en sí (“historisch”) y lo que adquiere importancia 
histórica para mi existencia (“geschichtlich”)*Y. Por eso 


1960): A Chapter in the Problem of Demythologizing, en New 
Testament Sidelights. Essays in Honour of Alexander Converse 
Purdy, ed. by H. K. McArTHUuR (Hartford 1960) 1-9. 

17 En la terminología de la escuela hay que distinguir entre 
los dos términos que en castellano traducimos por “historia” (“his- 
tórico”): Historie (historisch) y Geschichte (geschichtlich). Más 
exactamente, Historie habría que reservarlo para sucesos del pa- 
sado que resisten un estudio crítico; Geschichte, con asonancias 
existenciales, son esos sucesos en cuanto capaces de imponerme 
una responsabilidad y decisión, en las que se me hacen presentes. 
La “historicidad” (Geschichtlichkeit) del hombre significa que él 
“in seinen Móglichkeiten steht und sich je in einem Jetzt fir 
sich selbst zu entscheiden hat, ob er lieben will oder nicht”, GV 
I 239 (cf. B. Ricaux, L'historicite de Jésus devant Pexégóse ré- 
cente, RB 65, [1958], 485; P. Arrmaus, Das sogennante Kerygma 
und der historische Jesus. Zur Kritik der heutigen Kerygma-Theo- 
logie [Beitr. z. Fórd. christ. Th. 48] [Giitersloh 19581; trad. al 
ital. 1l considetto Kerygma e il Gesú della storia”, Div 6 [1962] 
257-313, cf 278-282; F. Tueunis, Offenbarung und Glaube bei 
Rudolf Bultmann. Ergúnzung zu Kerygma und Mythos V [Theol. 
Forsch. 19] [Hamburg-Bergstedt 19601 7-9). En un período an- 
terior parece identificar Geschichte con lo realmente sucedido 
(cf. Die Frage nach dem messianischen Bewustssein Jesu und das 
Petrus-Bekenntnis, ZNW 19, [1919/1920], 169) y en otras ocasio- 
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—dice refiriéndose a Jesús de Nazaret—, “no hay que 
preguntarse por los fundamentos históricos (“historischen”) 
de su historia (“Geschichte”), de su cruz; la significación 
de su historia (“Geschichte”) se me da en lo que Dios 
me quiere decir a través de ella *, En este sentido, Jesús 
de Nazaret es “Palabra de Dios”, Dios él mismo, en cuan- 
to que en él entramos en contacto con Dios, no en el 
sentido ontológico *. En realidad, Jesús podía haber sido 
de otra manera, y nada hubiera cambiado para nosotros ”. 
La tradición, la predicación hubiera sido la misma. Y úni- 
camente de ella nace nuestra fe. Una fe que, para ser ver- 
dadera, debe ser totalmente gratuita y libre, incondicio- 
nada; tal, que deje al hombre solo “en el aire” frente a 
Dios solo, sin prueba alguna de la verdad de la palabra 
que se le dirige”. Una base “razonable” en la historia 


nes con el concepto moderno de historia: “yo pienso que no-histo- 
ricidad (Ungeschichtlichkeit) caracteriza el concepto de leyenda 
evangélica negativamente, en el sentido de que la leyenda no sólo 
Dios (das Ereignis des Handelns Gottes)”, Das christologische 
(Dibelius), sino porque en manera alguna es un relato histórico 
(geschichtlicher) en el sentido moderno y científico” (Die Ge- 
schichte der Synoptischen Tradition (Góttingen 1961) 260 n. 1. 

18 R. BuLTMaNN, Neues Testament und Mythologie, en KM B 
41. 

19 “La fórmula “Cristo es Dios” es falsa en cualquier sentido 
en que Dios se entienda como una grandeza objetiva, sea en sen- 
tido arriano o niceno, ortodoxo o liberal. Es verdadera siempre 
que se entienda aquí por Dios el acontecimiento del obrar de 
Dios (das Ereignis des Handelns Gottes)”, Das christologische 
Bekenntnis des okumenischen Rates, en GV IP 258 (cf. R. MarL£, 
o. c. n. 16, 17755); en el mismo sentido, H. Wenz, Mythos oder 
historisch zeichenhaftes Heilsgeschehen, TZ 18 (1962) 424. 

20 “Como portador de estos pensamientos la tradición nos ha- 
bla de Jesús... Aunque hubiera tenido que ser de otra manera, 
en manera alguna hubiera cambiado lo que se dice en esa tra- 
dición”, Jesus (Berlin 1926) 17. 

21 “Como la doctrina de la justificación deshace toda falsa 
seguridad y todo falso anhelo de seguridad en el hombre, ya se 
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comunicaría a la fe, por una parte, una seguridad de que 
ésta debe carecer, y, por otra, sometería al relativismo de 
la ciencia la certeza de la fe ?. “Lo que nos hace posible 
creer en Jesucristo —ha escrito otro protestante, E. Brun- 
ner—, es la posibilidad de confundirle con otro ser hu- 
mano. Y el que pida pruebas es que no ha entendido la 
naturaleza de la fe cristiana” 3, 

Bultmann tiene el mérito de actualizar vivamente el 
suceso histórico en el presente de la Iglesia; pero no pue- 
de satisfacer ni a los católicos ni a los protestantes, al 
menos a los conservadores *, 


funde tal seguridad en las obras buenas o en su conocimiento 
constatado, el hombre que desea creer en Dios como en su Dios, 
debe saber que no tiene nada a mano por lo que pueda creer, 
que está colocado igualmente en el aire, y que no puede aspirar 
a ninguna prueba para la Verdad de la palabra que se le dirige. 
Porque son idénticos el fundamento y objeto de la fe. Sólo en- 
cuentra la seguridad el que deja escapar toda seguridad, el que 
—para decirlo con Lutero— está dispuesto a adentrarse en las 
tinieblas internas”, R. Burman, Zum Problem der Entmytholo- 
gisierung, en KM 11 207; cf V. A. Harvey -S. M. OcneN, Wie 
neu ist die “Neue Frage nach dem historischen Jesus”, ZTK 59 
(1962) 74ss. Cf. también R. MartÉ, o. c. 182 ss; P. ALTHAUS, l. c. 
(n. 17) 282ss y 298ss. 

2 Cf KM3 1 132: “Pertenece a la esencia de la tradición del 
Kerygma que en manera alguna se pueda plantear el problema 
de la exactitud de lo transmitido. De lo contrario, el hecho es- 
catológico, a que se refiere el Kerygma, sería a su vez envuelto 
en la relatividad de todo suceso histórico”. 

2 Citado por V. TayLor, The Life and Ministry of Jesus 
(London 1955) 37, quien responde: “Hay calor y atracción en 
estas palabras, pero dudo que se justifique la aventura de la fe, a 
no ser que haya hechos en la tradición que nos animen a correrla. 
La fe no es un salto en el vacío”. Con todo, las palabras de Brun- 
ner se podrían en absoluto entender de distinta manera cuanto al 
Jesucristo óntico. 

2 “Contra Bultmann, no aceptamos desinteresarnos de Jesús 
de Nazaret, pero sostenemos con él que el kerygma apostólico es 
el medio vivo que permite llegar a él... Otros denuncian, por otra 


157 


Los católicos reconocen en la fe bultmanniana el va- 
lor positivo de recalcar ese carácter de decisión vital, de 
respuesta a Dios, elemento algo olvidado quizá en una 
concepción no raras veces demasiado intelectualista. Pero, 
en su conjunto, una fe semejante sería como un satélite 
artificial sin rampa de lanzamiento. Para creer en la muer- 
te redentora de Cristo nos debe constar antes que el cruci- 
ficado no fue un vulgar malhechor, sino, al menos, persona 
acepta a Dios, enviada por El, cuyas palabras estaban ga- 
rantizadas por el mismo Dios %. Sin pertenecer todavía al 


parte, la tendencia catolizante de Bultmamn, “testigo a favor de la 
concentración de la salvación en el presente de la Iglesia viviente” 
(J. L. Leuña en VerC 1957, 62). ¿Tendría, pues, el católico 
en Bultmann un aliado inesperado? Ciertamente se alegra de 
verle cuidadoso de actualizar el suceso pasado en el presente de 
la Iglesia; pero no quiere, sin embargo, suprimir el papel del 
historiador”, X. Lon - Duroun, a. c. BCE 5 (1961) 355. Cf. en 
el mismo sitio el juicio de conjunto sobre Bultmann de H. Bour- 
LLARD, Bultmann et la théologie catholique, ib 433-448; más ex- 
tensamente, el mismo autor en Karl Barth 1 190-203, 111 32-61; la 
obra citada (n. 15) de R. Marr£, y la de L. MaLevez, Le Message 
chrétien et le Mythe. La théologie de Rudolf Bulémann (Bruxelles- 
Paris 1954); A. Vócrre, Rudolf Bultmann Existenztheologie in 
katholischer Sicht, BZ 1 (1957) 136-151; F. Tueums, Offenbarung 
und Glaube bei Rudolf Bultmann. Erginzung Zu Kerygma und 
Mythos V. Ergánzungsband 1. Diskussionen innerhalb der katho- 
lischen Theologie (Theologische Forschung 19) (Hamburg-Berg- 
stedt 1960); cf. R. MarLÉ, RSR 48 (1960) 485-6; S. Casso, Rudolf 
Bultmann nella critica contemporanea cattolica e protestante, Sap 
14 (1961) 261-277. 

25 Es cierto que, en absoluto, la narración evangélica podía 
pertenecer al lenguaje mítico (en sentido bultmamniano), propio 
de una mentalidad y cultura distintas de las nuestras, de que 
habría que despojar a la Escritura para descubrir el verdadero 
mensaje de Dios y aplicarlo a muestras circunstancias (Cf. R. 
MartLÉ, o. c. 56ss; P. GreLoT, Sens chrétien de P'Ancien Testa- 
ment, [Tournai 1962] 431). En último término, la crítica literaria 
que analiza los géneros literarios y valor de las expresiones, tiende 
al mismo fin. Y si se da por supuesto que la Escritura es Palabra 
de Dios, si en la relación de la muerte de Jesús nos constara que 
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acto de fe, los datos históricos me deben poner “razona- 
blemente” ante la palabra revelada de Dios, por cuya au- 
toridad creo. En este sentido la fe cristiana es y debe ser 
esencialmente histórica; la historia, los hechos, impiden a 
la fe evaporarse en un mito %. “¡Cómo no va a concluir 


Dios nos revela el misterio de la redención y su perdón, aunque 
aquella muerte no fuera histórica, o en realidad no hubiera pa- 
sado de una muerte “humana”, estaríamos en realidad redimidos 
y perdonados. Pero nuestro acto de fe en el hecho de la reden- 
ción, revelada por Dios en la Escritura —prescindiendo de mo- 
mento del género literario histórico o suponiéndolo, según lo dicho, 
antihistórico—, exigiría la garantía previa razonable de que en 
la Escritura se nos revela esa Palabra de Dios, lo que, por la 
Iglesia y su magisterio, nos llevaría al fin a la historicidad de las 
palabras de Jesucristo, garantizadas por su personalidad y misión 
divinas. 

26 “Si se entiende la fe en el sentido católico del asentimiento 
a lo propuesto por la predicación, es certísimo en el caso pre- 
sente (prescindiendo de la cuestión teológica) que el interés esen- 
cial de la fe es precisamente el referir fielmente y transmitir los 
hechos y dichos de Jesús, siendo éstos propiamente el objeto de la 
fe misma...”, “la fe del Nuevo Testamento es tal que supone la ver- 
dad histórica de los hechos y se basa sobre ellos”, Card. A. Bra, 
La Historicidad de los Evangelios (a modo de manuscrito) (1962) 
12,19. “El hecho histórico llama al misterio que le ilumina, pero 
el misterio no se distinguiría en nada de una pura imaginación 
si no se relacionara sin cesar con el hecho en que se nos ha 
revelado. Jesús no es sólo el punto de partida de la fe; es 
manantial inagotable”, X. L£on-Durour, a. c. BCE 5 (1961) 360. 
“La fe de la comunidad es en efecto esencialmente histórica. 
Sin el hecho de que ella sale garante, esta fe ya no tiene razón 
de ser... Su edificio descansa sobre el hecho de la pasión y de 
la resurrección de Jesús”, el mismo autor en a. c. DBS 6 (1960) 
1480. “La fe no se contenta con un kerygma vacío (blossen), 
quiere tener Gopoaheía histórica de aquello de que ha sido ins- 
truída... El kerygma y la correspondiente fe se fundan en la 
historia o el kerygma permanece irrelevante”, F. Mussner, Der 
historische Jesus und der Christus des Glaubens, BZ 1 (1957) 
235. “la esencia del mensaje cristiano tiene menos que ver con 
doctrinas, en el sentido abstracto de la palabra, que con el 
testimonio de hechos, del trabajo de Dios en la historia... la 
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con sorpresa el lector cristiano de Bultmann: “se han lle- 
vado al Señor y no sé dónde lo han puesto”!” ”. 

Para muchos de los mismos protestantes prescindir de 
esa manera de la historia es dejar la fe en el aire. El lu- 
terano P. Althaus lo afirma con claridad: “Lo mismo que 
responda un sí o un no sobre si el suceso de Viernes Santo 
y de Pascua me atañe, estoy presuponiendo, en todo caso, 
conscientemente o no, que... de lo que allí se trata es un 
acontecimiento real y, por tanto, también histórico. El ca- 
rácter de revelación de la historia de Jesús no se puede 
probar mediante el conocimiento y la verificación del fun- 
damento histórico. Pero, por otra parte, tampoco sin ellos. 
El evangelio, en realidad, trata de sucesos que deben haber 
acaecido en nuestra historia; tiene como contenido el ele- 
mento histórico, y su fundamento en la historia pertenece 
a su credibilidad” %, En la misma escuela de Bultmann 


fe cristiana tiene por objeto, no simplemente enseñar que Dios 
existe, sino que se ha acercado al hombre en la historia, para 
establecer una comunión vital con él. Cuando se rechaza esto, 
se rechaza a la vez el cristianismo como una fe, y lo que queda 
es una filosofía, quizá una filosofía existencial, pero sólo una 
filosofía”, J. DaniéLOU, The New Testament adn the Theology of 
History, en StudEv 24.26. “La relación esencial que hace que 
el cristianismo no sea ni un mito, ni una filosofía, ni siquiera 
una pura teología, es esta relación del hecho y de la idea en la 
unión de una persona real, histórica, que no se puede alcanzar 
si no es por vía de historia y testimonio”, J. Gurrron, Jésus (Pa- 
ris 1956) 25-7; cf. R. SCHNACKENBURG, Jesusforschung und Chris- 
tusglaube, Cath 13 (1959) 14; E. C. BLackman, Jesus Christ Yes- 
terday: The Historical Basis of the Christian Faith, CanJT 7 
(1961) 118-127. 

21 L. MaLevez, Le Message chrétien... 114. 

28 a. c. (n. 17) 274; O. CuLLmanN se pregunta: “El elemento 
histórico, característico de la fe de los primeros cristianos, no es 
esencial para Bultmann; no es más que la expresión “mítica” de 
una verdad no histórica y atemporal ¿cuál es, pues, su substancia 
real?”, Le mithe dans les écrits du Nouveau Testament, Numen 
1 (1954) 125; cf. V. TayLor, The Life and Ministry of Jesus 
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se piensa que el maestro ha ido demasiado lejos. Una fe 
semejante corre el riesgo de desembocar en incredulidad. 
Ernst Kásemann llega a afirmar que el Jesús terrestre sólo 
es comprensible visto desde Pascua; como la Pascua (es 
decir, la fe pascual) es incomprensible si prescindimos del 
Jesús terrestre (la historia). En un punto se tienen que 
encontrar historia y fe ?, Es lo que le obliga a preguntarse 


(London 1955 repr.) 36. Aunque no plantea directamente el pro- 
blema de la relación entre la historia y la fe, éste parece estar 
implícito en lo que se consideró casi como un manifiesto al 
Congreso de Oxford de 1957, de parte de H. RrrsewrELD, The 
Gospel Tradition and its Beginnings (London 1957) (= Stud 
Ev 34-65 (las citas de aquí). Cf. también E. Sraurrer, Jesus. 
Gestalt und Geschichte (Dalp-Taschenbucher 332) (Bern 1957). 
También, implícitamenet, en el ponderado trabajo de J. JerEmIAs, 
Das Problem des historischen Jesus, Calwer Hefte 32 (1960) 5-24. 
Cf. las opiniones de H. Diem, E. Heitsch, E. Kasemann, N. Dahl 
y E. Fuchs, confrontadas con la de Bultmann por P. BiemL, Zur 
Frage nach dem historischen Jesus, TRu 24 (1957) 54-76. Entre 
los ingleses cf. J. W. DunpincroN, The Historic Jesus, AnglTR 
43 (1961) 172-3. P. J. Acmremerr, Is the New Quest Docetic, 
ThTod 19 (1962) 355-368. W. Krecx, Die Frage nach dem 
historischen Jesus als dogmatisches Problem, EvT 22 (1962) 460- 
478, sigue pensando que, aunque existe cierta correspondencia 
entre los dichos y hechos de Jesús y el Kerygma, esto no puede 
facilitar la paradoja de la fe o probar la legitimidad de la tran- 
sición del Jesús anunciador al anunciado. 

22 “Al mismo tiempo [la Iglesia primitiva] confiesa con ello 
que no ha querido colocar en el puesto de la historia (Geschichte) 
un mito, ni en el del Nazareno a un ser celeste... Evidentemente 
piensa que al Jesús terrestre sólo se le puede comprender a par- 
tir de Pascua, por tanto también en su dignidad de Señor de 
la comunidad; y, al contrario, la Pascua no se comprende adecua- 
damente si se prescinde del Jesús histórico. El Evangelio consiste 
en una guerra entre dos fuentes”, Das Problem des historischen 
Jesus, ZTK 51 (1954) 134. En la primitiva Iglesia “estaban de 
acuerdo en que la historia (Historie) de Jesús era constitutivo de 
la fe, porque el Señor terrestre y el glorificado son idénticos”, 
ib 141, 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 11 





qué significa el Jesús histórico para la fe %. Y el profesor 
de Heidelberg, Giinther Bornkamm, proclama a la vez la 
independencia de la fe de las inseguridades de la historia 
y la necesidad de la investigación histórica *. 


II 


“EX FIDE”: INTERPRETACION TEOLOGICA 
DE LA HISTORIA 


LA HISTORIA A LA LUZ DE LA FE: DE LAS “VIDAS DE 
Jesús” A LA “FORMGESCHICHTE”. 


La historia es necesaria para la fe, ha sido la conclu- 
sión de las páginas precedentes. Ahora bien, los evange- 
lios son prácticamente la única cantera posible de datos 
históricos sobre Jesús. Los demás escritos del Nuevo Tes- 
tamento y de la literatura antigua, cristiana y acristiana 


30 “Podía ser característico... finalmente que Fucms, G. BORN- 
xAMM y yo nos veamos obligados a limitar la afirmación de que 
Pascua ha fundado el Kerygma cristiano y que debamos pre- 
guntarnos por la significación para la fe del Jesús histórico”, 
Neutestamentliche Fragen von heute, ZTK 54 (1957) 11. 

3l “No comparto la opinión, ni veo en manera alguna, que 
el camino de la investigación histórico-crítica conduzca necesa- 
riamente a la incredulidad y que la fe deba renunciar a él; ni 
siquiera que esto sea posible. ¿Cómo podría darse por contenta 
la fe con una pura tradición, aun cuando fuera la recogida en 
los evangelios...? Ciertamente, la fe puede y debe independizar- 
se de las fluctuaciones de la historia... pero nadie debía despre- 
ciar la ayuda de la investigación histórica para la iluminación de 
la verdad en que todos debemos estar interesados”, Jesus von 
Nazareth (Urban-Biicher 19) (Stuttgart 1960) 5. 
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(Josefo, Plinio, Tácito, Talmud), tienen una contribución 
muy escasa en este particular Y. Pero los evangelios, esos 
escritos apologéticos, dictados por el impulso misionero de 
la fe ¿son fidedignos bajo el punto de vista histórico? ¿pue- 
den serlo? ¿Existe, por lo menos, la posibilidad de excavar 
en aquellas construcciones teológicas, hasta descubrir sus 
verdaderos cimientos históricos? ¿Podemos llegar al Jesús 
histórico (Jesús de Nazaret) a través del Cristo de la fe 
transmitido por los evangelios? En caso afirmativo ¿es per- 
fecta la correspondencia, la continuidad entre los dos? 

A un sector, más o menos grande, del catolicismo me- 
ridional pueden parecer extrañas hasta las formulaciones 
de estas preguntas. Más aún las respuestas negativas da- 
das, en los últimos decenios, en campo acátolico. Y no 
pocos se sorprenderán de que la mayoría de los especia- 
listas católicos reconozcan que los evangelios tampoco por 
su contenido son libros pura, ni primariamente, “históri- 
cos”, (entendido el término según las precisiones del c. II 
y lo que añadimos a continuación). Escritos para la fe (fin 
misionero y catequético), nacen de la fe. Los evangelistas, 
todos los que han contribuído a la elaboración de los 
evangelios desde los apóstoles, creen, exponen los funda- 
mentos y objeto de su fe. En cierto sentido verdadero los 


32 En esta afirmación me refiero a testimonios directos sobre 
Jesús, no a los indirectos de la literatura rabínica, recogidos, p. ej., 
en el comentario al Nuevo Testamento por STRACK-BILLERBECK. 
Cf a este respecto, H. W. MONTEFIORE, Josephus and the New 
Testament, NT 4 (1960) 139-160; C. M. Martini, 11 silenzio dei 
testimoni non cristiani su Gesú, CC 113 (1962. 2) 341-349. 

33 “Sabemos que no hay que tratar nuestros libros sagrados 
[se refiere en particular a los evangelios] como libros de historia 
científica y crítica”, J. CambIER, Historicité des évangiles synop- 
tiques et Formgeschichte, en FormEv 203. “Los acontecimien- 
tos —dice el P. Léon-Durour— no están recogidos en sí mismos y 
por sí mismos, en un estilo de compie-rendu, que los modernos 
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evangelios son una “Cristología”, tratado teológico sobre 


Jesucristo *, 
El capítulo anterior parecía implicar una garantía de 
la historicidad de los evangelios, haciendo descender su 


suponen a veces indispensable a la objetividad histórica... Los 
evangelistas no pretenden, pues, hacer trabajo de historiador en 
el sentido moderno de la palabra...” a. c. DBS 6 (1960) 1428-9. 
“...lo que nos refieren [los evangelistas] de las palabras y obras 
de Cristo, el retrato que nos trazan de su persona, todo eso es 
impensable [el subrayado es mío] sin la fe en la resurrección y 
el don del Espíritu”, W. Grossouw, La glorification du Christ 
dans le quatriéme évangile, en L'Évangile de Jean (Bruges 1958) 
142. “A la luz del suceso pascual se sigue interpretando toda 
la vida de Jesús hasta convertirse ésta en Kerygma. Así surgen 
esas “biografías” de Jesús, que nos llegan en los evangelios si- 
nópticos, en los que historia y kerygma forman un entrelazado 
misterioso e insoluble. Así resulta que en los evangelios y en 
todo el Nuevo Testamento poseemos documentos históricos, pero 
documentos que dan testimonio en favor de unos hechos vistos 
a la luz de la fe [subrayado original], los cuales representan una 
determinada interpretación de los sucesos históricos”, F. MUSSNER, 
a. c. BZ 1 (1957) 240. “...nuestras principales fuentes son esos 
evangelios cristianos que nos hablan de Jesús sólo a la luz de la 
fe en su mesianidad... aun el evangelio de Marcos, en el que se 
había depositado la mayor confianza para reconstruir la historia, 
se mostró al fin inservible. También este escrito evangélico es, 
en primer lugar, una cristología (Christusbuch) de la comunidad, 
compuesto según otros cánones que los de la pura historia”, R. 
SCHNACKENBURG, Jesus-forschung und Christusglaube, Cath 13 
(1959) 2-3. Hablando de la predicación que dio origen a los 
evangelios, dice el Card. A. Brea: “Esto exige que los hechos 
sean explicados a quien no los ha vivido o a quien viene quizá 
de un ambiente muy diverso de aquél en que los hechos se 
realizaron. La explicación viene luego hecha por testigos, que 
ahora, después de la venida del Espíritu Santo en la fiesta de 
Pentecostés, están ya maduros en la fe y comprenden muchas 
cosas que no habían comprendido durante la vida terrena de 
Jesús. Es natural que ... expliquen las cosas sirviéndose de este 
conocimiento más profundo de los hechos y de la doctrina” (La 
Historicidad de los Evangelios, 19). Cf J. Correns, L'inspiration 
et linerrance bibliques, ETL 33; D. M. SranLeY, The Concep- 
tion of our Gospels as Salvation-History, TS 20 (1959) 573; L. 
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elaboración, o mejor, basándola, en la primera predicación 
kerygmática y catequética de los “testigos oculares”. No 
basta %, Se trata de un testimonio de fe. Esta fe ¿no habrá 
coloreado, y hasta modificado, los recuerdos de los após- 
toles, más teniendo en cuenta el fin de los mismos? Con 
los ojos de la fe ¿no verán ahora los apóstoles predicado- 
res mucho más en sus recuerdos de lo que vieron con sus 
ojos naturales en los hechos de que fueron testigos? Si 
es verdad que los apóstoles nos ofrecen en los evangelios 
esa visión de la fe ¿cómo distinguirla de su visión histó- 
rica? Aun supuesto probado el hecho de la resurrección 
de Jesucristo —tema marginal al nuestro, aunque negado 
por Bultmann y su escuela—, el problema más actual de 
la historicidad de los evangelios continúa planteado así: 
¿la fe de los apóstoles en la resurrección, que convierte 
a Jesús en el Señor, ha falseado, falsea necesariamente la 
narración de los sucesos anteriores a ella? ¿La objetividad, 
que exigimos al “apologeta” que argumenta “ad fidem”, 
está viciada, imposibilitada en el “creyente” que escribe 
O predica ex fide”? 

Una buena parte de la teología protestante moderna 
(escuela de Bultmann y radicales de la “Formgeschichte”) 
responde: sí. La historia está recubierta, interpretada por 
la fe. La misma fe —según Bultmann y su escuela— está 
expresada en unas categorías ajenas, desde luego, al mundo 


RANDELLINL, Possiamo ricostruire una biografia di Gesu, BO 1 
(1959) 82-88; V. T. O'Kzere, Towards Understanding the Gos- 
pels, CBQ 21 (1959) 182. 188. Cf. además los ejemplos aducidos 
en este capítulo bajo el epígrafe “el kerygma de la fe”. 

34 Los manuales de apologética no suelen descender más. In- 
sistiendo en la genuinidad o autenticidad evangélica (los evangelios 
pertenecen o fueron escritos por aquellos cuyo nombre llevan), 
se esfuerzan por llegar a los apóstoles con conocimiento de los 
hechos y sin ánimo de engañar. Cf. Sacra Theologia Summa a 
professoribus S. 1. 1 (BAC). 
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moderno y a la realidad. Son las que forman el “mito” que 
recubre el mensaje del Nuevo Testamento *. 

Esta respuesta negativa es, en gran parte, la consecuen- 
cia de muchos esfuerzos descaminados del siglo pasado. 
La 1eología liberal, sobre todo el s. xIx, quiso reconstruir 
la figura real, completa, de Jesús de Nazaret, prescindiendo 
en absoluto de la fe. Es la época de las “vidas de Jesús” 
sicológicas, sociales, etc. El intento fracasó rotundamen- 
te %: “Probablemente nunca se ha trabajado tanto para tan 
poco” *. Pero se destruyó la identidad del Cristo evangé- 


35 El trabajo del exegeta debe consistir en demitizar (entmy- 
thologisieren) el mensaje de fe del Nuevo Testamento y acomodarlo 
al hombre y al mundo actual. Cf. bibliografía sobre Bultmann 
nota 16. Es cierto que el mito —no sólo en el sentido bultman- 
niano— puede ser una excrescencia de la historia. Por eso no 
resultan totalmente absurdos los esfuerzos científicos para des- 
cubrir en Osiris un rey egipcio, o en Orfeo un reformador de la 
religión dionisíaca. Sin embargo, mo deja de ser curioso, que en 
nombre de la misma ciencia, se trabaje por encontrar en la fan- 
tástica mitología un resto de historia y, con tendencia opuesta, 
se pretenda excluir casi todo rastro biográfico de los evangelios, 
aparentemente historia, hasta convertirlos en mito. La diferencia 
de literaturas es demasiado obvia como para mo ver al menos 
una falta de lógica. La cristología de los evangelios nace de los 
hechos y tiene vínculos vitales con ellos. Cf. A. WixcreN, Biogra- 
phy and Christology in the Gospels, en StudEv 122. 

36 Cf A. Scmwrrrzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung6 
(Túbingen 1951) (1. Auflage. Von Reimarus bis Wrede, 1906). El 
mismo Schweitzer, con su teoría escatológica: el auténtico mensaje 
del Jesús histórico fue la proximidad del fin, no hizo sino ahondar 
más la separación entre la historia y la fe (p. 390-443). Teoría 
que, mitigada, todavía sostienen bastantes autores. Cf. M. WEn- 
NER, Die Entstehung des christlichen Dogmas, problemgeschichtlich 
dargestellt? (Bern-Leipzig 1954); W. G. KúmmeL, Verheissung und 
Erfilllung. Untersuchungen zur eschatologischen Verkindigung Je- 
su? (Ziirich 1953); “L”eschatologie conséquente” d'Albert Schwei- 
tzer jugée par ses contemporains, RHPR 37 (1957) 58-70. 

37 D. H. WaLace, Biblical Theology: Past and Future, TZ 
19 (1963) 94. 
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“lico y del Jesús histórico. Una famosa conferencia de 
Martin Káhler denunció el método *: no poseemos fuen- 
tes para semejante reconstrucción *”. No existe a nuestra 
disposición más punto de vista que el de los evangelios 
mismos: el Cristo de la fe es idéntico al Jesús histórico. 
Pero intentar probarlo es inútil e imposible, porque los 
evangelios son “testimonios de fe” (Glaubenszeugnisse), y 
porque el “verdadero” (*“wirkliche”) Jesús histórico es el 
que confiesa la fe bíblica, independiente de la historia %., 

La escuela de la “historia de las formas” (“Formge- 
schichte” o “formgeschichtliche Methode”) ha aportado 
nuevas pruebas al carácter no biográfico de los evange- 
lios *, Para los más radicales de sus seguidores la fe en 
Cristo (Christusglauben) está formada, no por lo que Je- 
sús ha dicho y hecho, sino por lo que la comunidad pri- 
mitiva postpascual ha anunciado (verkiindigt) sobre su 
muerte y resurrección. Por ejemplo, la cruz “no es un 


38 Der sogennante historische Jesus und der geschichtliche bi- 
blische Christus (Leipzig 1892). Es significativo que esta obra, con 
ciertas correcciones de su segunda edición (1896), haya sido ree- 
ditada recientemente por E. Wolf (Miinchen 1953). Las citas 
se refieren a esta 3.* ed. 

32 “Para escribir una vida de Jesús no poseemos fuente alguna 
que un historiador pueda hacer valer como válida y suficiente, 
Acentúo: para una biografía de Jesús de Nazaret, a la medida de 
la actual ciencia histórica” (o. c. 21). “De todo lo que se re- 
quiere para tal biografía, las fuentes no contienen nada, absolu- 
tamente nada” (o. c. 23). 

40 “La fe no puede depender de las inciertas afirmaciones so- 
bre una imagen de Jesús que se presume segura, pero que viene 
atormentada con los medios de la investigación histórica en des- 
arrollo continuo” (o. c. 73; cf 64. 66). 

41 Para una orientación sobre el método de la Formgeschichte, 
cf la bibliografía en la nota 45 del cap. 1. A un lector medio 
aconsejamos el trabajo autorizado y reciente de Mons. J. J. WeEn, 
obispo de Strasbourg. Un estudio serio de la materia debe recu- 
rrir a las exposiciones de Dibelius, Bultmann, Schmidt, etc. 
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hecho salvífico por ser la cruz de Cristo, sino por ser 
un hecho salvífico es por lo que es la cruz de Cristo. 
Fuera de esto no es más que el fin trágico de un hombre 
generoso” %, Y la resurrección — imposible, como todo 
prodigio—, o mejor, la narración (“die Rede”) sobre la 
resurrección de Cristo no es otra cosa que la expresión 
de la importancia de la cruz %. Por lo demás, de ese Jesús 
de Nazaret, cuya vida en sí carece de importancia para nos- 
otros, lo único que sabemos, más o menos indiscutible- 
mente, es que nació bajo César Augusto, vivió en el reinado 
de Herodes y murió por sentencia de Poncio Pilato *; todo 
lo que de él podemos saber equivale a nada *. Por todo 


2 KM BP 46. 


4 “¿Pero la Resurrección de Cristo no es un suceso mítico a 
secas? En todo caso no es un suceso histórico (historisches) cuyo 
significado haya que comprender. La relación (die Rede) sobre 
la resurrección de Cristo ¿puede ser otra cosa que la expresión 
de la significación de la cruz? ¿Nos dice algo más que esto, que 
la muerte en cruz de Cristo, no hay que entenderla como una 
muerte humana, sino como el libertador juicio de Dios sobre el 
mundo, el juicio de Dios que, como tal, desvirtualiza la muerte? 
¿No está expresada esta verdad en la frase: el crucificado no 
permaneció en la muerte, sino que resucitó?...” (KM IB 44). 
Bultmann trata de explicar por qué niega la posibilidad del mi- 
lagro. A pesar de su fe y profunda religiosidad, conserva un 
fondo del racionalismo alemán. Naturalmente, da también una 
explicación de las “leyendas” del sepulcro vacio, etc., y aun del 
intento paulino de tomar la resurrección como histórica en 1 
Cor. 15, 3-8. 

44 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Marburg 1954), ci- 
tado por R. MartL£, o. c. 143. 

45 “Sinceramente soy de opinión, que lo que podemos cono- 
cer sobre la personalidad y vida de Jesús equivale a nada (so gut 
wie nichts)...” (Jesus, Tibingen 1951, 11). Es verdad, como anota 
B. Rigaux, (a. c. 483, n. 6), que varios comentaristas católicos 
de Bultmann (Malevez, Marlé, Hiánchen), piensan que las de- 
claraciones del teólogo protestante podrían sobrepasar su pen- 
samiento. 
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A 


esto no puede existir continuidad entre el mensaje de Jesús 
y el anuncio de la Iglesia *%, 

Parece cierto que, aun algunos discípulos de Bultmann 
creen, también en esto, demasiado radical su postura ”, 


46 Serían estas las dos tesis de Bultmann, según V. A, HARVEY - 
S. M. Ocnen, Wie neu ist die “Neue Frage nach dem historischen 
Jesus'?, ZTK 59 (1962) 51. 

47 Esta evolución la habían notado los autores que han tocado 
el problema: cf P. ALrmaus, a. c. 277ss; B. Ricaux, L'historicité 
de Jésus devant Vexégese récent, RB 65 (1958) 486ss; R. ScHwa- 
CKENBURG, Zur formgeschichtlichen Methode in der Evangelien- 
forschung, ZKT 85 (1963) 6ss; J. W. Dunpiscron, The Historic 
Jesus, AnglTR 43 (1961) 168-185 (este autor cree que la evolución 
continúa todavía y deberá llegar a reconocer con O. Cullmann 
que “toda la cristología tiene su fundamento en la vida de Jesús”). 
J. M. Rommson, A New Quest of the Historical Jesus (London 
1959); Kerygma und historischer Jesus (Zirich-Stuttgart 1960; 
trad. corregida y aumentada) (las citas a la trad. alemana), 
llega a hablar no sólo de una fase “postbultmanniana”, revisión 
crítica de la posición del maestro (p. 10), sino, en consecuencia, 
de cierta evolución en el mismo Bultmanm; la posición de los 
discípulos de B. es nueva tanto respecto a la del maestro, como 
a la clásica del s. xix. V. A. Harvey - S. M. OGDEN, a. C. (nota 
46), niegan todos los aspectos enunciados aquí de Robinson: no 
existe en Bultmann cambio alguno, ni diferencia con sus discí- 
pulos (p. 63. 4) y lo que para Robinson hay de nuevo en tal 
posición, es idéntico a lo que pretendía la crítica liberal del siglo 
pasado y, como aquella, imposible (p. 81-86); cf. S. M. OGDEN, 
Bultmana and the “New Quest”, JBR 30 (1962) 209-218. J. M. Ro- 
BINSON, The Recent Debat on the “New Quest”, JBR 30 (1962) 
198-208, cree que la nueva cuestión coloca el kerygma escatoló- 
gico implícito en los hechos y palabras de Jesús. 

Una bibliografía de los principales autores que siguen más 
o menos la escuela de B.: H. Braun, Der Sinn der neutestament- 
lichen Christologie, ZTK 54 (1957) 341-377; Die Bedeutung der 
Qumranfunde fiir die Frage nach dem Verhiltnis des historischen 
Jesus zum kerygmatischen Christus, en Der historische Jesus... 
142-8; Die Heilstatsachen im Neuen Testament, ZTK 57 (1960) 
41-50; Die Problematik einer Theologie des Neuen Testamentes, 
ZTK 58 (1961) Beiheft 2, 3-18; H. ConzeLmaNN, Gegenwart und 
Zukunft in der synoptischen Tradition, ZTK 54 (1957) 277-296; 
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Piensan que en los sinópticos hay trozos que el historiador 
debe considerar como históricos, si no quiere renunciar a 
su título *; que los evangelios, no sólo no prohiben, sino 
que invitan y empujan a adentrarnos en la historicidad de 





Zur Methode der Leben-Jesu Forschung, ZTK 56 (1959) Beiheft 
1: 4-13; Jesus Christus, RGG3 II (1959) 619-653; Jesus von Na- 
zarcth und der Glaube an den Auferstandenen, en Der historische 
Jesus... 188-199; G. EseLinG, Jesus und Glaube, ZTK 55 (1958) 
64-110; Die Frage nach dem historischen Jesus und das Problem 
der Christologie, ZTK 56 (1959) Beiheft 1: 14-30; Das Wesen 
des christlichen Glaubens, (Tubingen 1959), E. Fucns, Die Frage 
nach dem historischen Jesus, ZTK 53 (1956) 210-229; Glaube und 
Geschichte im Blick auf die Frage nach dem historischen Jesus, 
ZTK 54 (1957) 117-156; Jesus und der Glaube, ZTK 55 (1958) 
170-188; Was wird in der Exegese des Neuen Testaments inter- 
pretiert? ZTK 56 (1959) Beiheft 1: 31-8; Zum hermeneutischen 
Problem in der Theologie. Die existentiale Interpretation. Gesam- 
melte Aufsitze 1 (Tiúbingen 1959); Die Frage nach dem histori- 
schen Jesus. Gesammelte Aufsiittze 11 (Tiibingen 1960); Die Theo- 
logie des Neuen Testaments und der historische Jesus, ZTK 57 
(1960) 296-301; H. W. Barrscm, Das historische Problem des 
Lebens Jesu (Theol. Existenz. heute 78) (Miinchen 1960). Cf ade- 
más los artículos y obras citados hasta la nota 50. 

48 Después de reconocer que es un error, por carecer en ab- 
soluto de datos que supongan una evolución externa e interna, 
esperar poder escribir algo como una “vida de Jesús”, rechaza 
E. KisemanN la resignación, el escepticismo y el desinterés sobre 
el Jesús terreno, y prosigue: “Eso sería, mo sólo desconocer la 
primitiva exigencia cristiana de identidad entre el Señor glorioso 
y humillado o vaciarla docéticamente, sino también pasar por 
alto que hay trozos en la tradición sinóptica, que el historiador 
tiene que reconocer sencillamente como históricos, si quiere seguir 
siendo historiador. Lo que para mí está aquí en juego es la prueba 
de que algunos rasgos característicos del mensaje de Jesús sobre- 
salen de la oscuridad de su historia (Historie), discernibles con 
relativo relieve, y que la primitiva comunidad unió a ellos su 
propio mensaje”, Das Problem des historischen Jesus, ZTK 51 
(1954) 152, 
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Jesús %; que incluso podríamos llegar a descubrir algo de 
la intimidad y conciencia de Jesús de Nazaret *, 


PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: EL “KERYGMA” DE LA FE. 


He expuesto abiertamente el núcleo del problema sobre 
la historicidad evangélica, allí donde se halla amenazada y 
negeda por estudios y métodos modernos *!, El desarrollo 
de la conciencia cristiana, sobre todo en este mundo sin 
fronteras para las ideas, aconseja no hacerlo a puertas 
cerradas. Tarde o temprano, ideas falsas mezcladas con 
otras verdaderas, invaden los grandes sectores del mundo 
cristiano. Y no existe preventivo más eficaz contra el es- 
cándalo e inseguridad que las ideas arriba expuestas pue- 
den producir, ni mejor colaborador del auténtico espíritu 
religioso, que la verdad sobre el carácter de los evangelios 
e historia de su formación *, 


% “Tampoco se puede hablar seriamente de que los evange- 
lios nos prohiban la pregunta sobre el Jesús histórico. No sólo 
permiten, sino que impulsan ese esfuerzo... nadie puede discutir 
que a la tradición evangélica le ha importado, y en grado sumo, la 
historia personal de Jesús, aunque el interés que muestre por 
ella sea diverso del de la ciencia moderna”, G. Borwnxamm, Jesus 
von Nazareth, 20. 

30 G. BORNKAMM. O. C., 21; cf también E. Fucms, a. c. ZTK 
53 (1956) 210-229; 54 (1957) 117-156. Desde el punto de vista 
dogmático, cf. la crítica de E. Herrscm, Die Aporie des histori- 
schen Jesus als Problem theologischer Hermeneutik, ZTK 53 (1956) 
192-210. 

31 Como en el capítulo anterior, tampoco aquí es el fin pri- 
mario tratar de la historicidad de los evangelios, sino de su 
formación. Es verdad que en el estadio a que hemos llegado: 
de la predicación apostólica a la predicación de Jesucristo, más que 
en los anteriores, los dos temas van casi paralelos. 

532 Aquí está en juego el difícil problema práctico, cuyas so- 
luciones imperfectas han causado, y pueden causar aún, turba- 
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En concreto, se trata de descubrir, hasta donde sea 
posible, la continuidad entre el mensaje pascual de los 
apóstoles y primitiva Iglesia y el del mismo Jesucristo 
sobre su persona. Apologéticamente, en un último paso, 
se exigiría la legitimación de la concepción personal de 
Cristo sobre sí mismo y su misión. Así quedará justifi- 
cado que la predicación apostólica haga del “anunciador 


ciones de conciencia. ¿Hasta qué punto deben llegar a círculos, 
más o menos amplios, ciertos temas para los que no están su- 
ficientemente preparados? Y ¿hasta qué punto no es doblemente 
peligroso retardar la preparación, con un silencio prudente y una 
inactividad próxima a veces a la pereza, bajo pretexto de evitar 
escándalos? Nadie ignora que, en materia histórica, el escándalo 
ya no se ceba solamente en la negación de lo que hasta ahora se 
tenía como histórico, sino también en afirmaciones empeñadas 
en mantenerlo, contra las conclusiones de la crítica. El tema me- 
reció ser tratado en el Congreso de Bruselas-Lovaina de 1958, por 
el Cardenal B. ALrrixx, La vulgarisation de la science biblique 
et les documents de lÉglise, en SacPag 1 65-75, y Mons. A.- M. 
Charuk, Ce que UÉglise attend des exégetes, ib 76-85. “Existe 
una edad —dice el P. Léou-Durour— para acoger como un niño 
la Palabra del Señor en la Iglesia a través de sus predicadores y 
catequistas; hay también otra edad para probar críticamente el 
valor histórico de los documentos que se llaman evangelios. Todo 
ello es bueno y debe venir a su tiempo, al ritmo de la concien- 
cia religiosa que intenta encontrar a su Dios”, a. c. Ét 216 
(1963) 145. En su tanto se debe aplicar a la formación religiosa 
de los laicos, lo que de los clérigos dice J. CamBIER: “afirmar como 
histórico lo que en realidad no es, pero en la práctica había 
sido tenido como tal, no estorba a la fe de la mayoría de los 
fieles; al contrario, posiciones más matizadas o diferentes en esta 
materia deben, o al menos pueden causar escándalo... su forma- 
ción religiosa exige que en nuestras explicaciones les demos aque- 
llo a que les ha habituado una formación histórica más crítica; 
por una legítima preocupación de formación religiosa nos podemos 
ver obligados a plantear el problema más netamente que otras 
veces. El problema de la historicidad de una narración literaria 
es generalmente muy delicada, cuando ésta pertenece a una li- 
teratura comunitaria”, Historicité des Évangiles... en FormEv 196. 
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del reino de Dios” el “anunciado”, y del “Jesús histórico” 
el “Cristo de la fe” *, Por la falta de otras fuentes, el 
historiador tiene que partir de la prioridad literaria de la 
fe sobre el hecho histórico (predicación-evangelios), hasta 
descubrir la realidad y valor de éste, independiente de la 
fe y aceptable por todos. Después, considerando el keryg- 
ma como tal, debe investigar la significación del hecho para 
la comunidad, cómo ésta veía a Jesús. Entonces se podrá 
afirmar o negar la coincidencia de tales visiones, la his- 
tórica y la de la fe %, 

La empresa es, sin duda alguna, difícil; quizá más 
aún para el evangelio de S. Juan *%. Pero únicamente pre- 
cisando los límites de nuestro conocimiento, lograremos 


53 “Si Jesuoristo tuvo conciencia de ser un suceso escatológico, 
entonces resulta completamente legítimo que en la predicación 
apostólica se haga del “anunciador” el “anunciado”, del Jesús 
histórico el Cristo de la fe”, F. Mussner, a. c. BZ 1 (1957) 234 
cf 226; también X. Léon-Durour, a. c. BCE 5 (1961) 420-431. 

54 Cf. X. Léon-Durour, a. e. BCE 5 (1961) 346. 358-9; ft 
316 (1963) 157; L'épisode de Uenfant épileptique, en FormEv 
114; R. SCHNACKENBURG, a. C. Cath 13 (1959) 1; ZKT 85 (1963) 
28-9; el mismo Bultmann concede que el interés está hoy en esto: 
“El peso estaba antes en la constatación de la diferencia entre 
Jesús y el Kerygma. Hoy es al revés: el interés está en descubrir 
(Herausarbeitung) la unidad del Jesús histórico y el Cristo del 
Kerygma”, Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft 
zum historischen Jesus? (Heidelberg 1961) 5. Por otra parte es 
verdad lo que dice J. CamBreR: “es importante además no olvi- 
dar que el análisis literario de una narración no permite concluir 
sin más la afirmación o negación de su valor histórico. Este depen- 
de de otros factores, en primer lugar, por lo que toca a los evan- 
gelios, de la calidad de los testigos y de la naturaleza de la 
tradición”, Historicité... en FormÉv 211. 

35 “En él se entremezclan de tal manera historia y kerygma, 
el testimonio ocular recordado y la meditación del autor, que 
con frecuencia es imposible una separación, o sólo con mucho 
esfuerzo”, F. MussneR, a. Cc. BZ 1 (1957) 236; R. E. Brown, The 
Problem of Historicity in John, CBQ 24 (1962) 1-14. 
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escapar de los peligrosos extremos: el optimismo infun- 
dado y el escepticismo ligero %, 


El hecho de que la predicación apostólica, conserva- 
da en la tradición evangélica, es anuncio de fe es indis- 
cutible 5. La fe trabajó de dos maneras en la tradición 
apostólica y cristiana: interpretando la vida y muerte de 
Jesús a la luz de las profecías del Antiguo Testamento, 
e interpretadas éstas a su vez a la luz de su realización. 


Las primeras narraciones sobre la pasión, de las más 
antiguas en la tradición evangélica, muestran ya señales 
manifiestas de la fe con que fueron escritas y antes pre- 
dicadas %, Muy pronto la imagen profética isayana del 


56 Un esquema de la situación del problema, sobre todo den- 
tro del protestantismo, en E. SraurrER, Neue Wege der Jesus- 
forschung, Wisseschftl. Zeit. M. Luther Univers. Halle 7 (1957/8) 
451-576; J. Scmnemer, Die Frage nach dem historischen Jesus 
in der neutestamentlichen Forschung der Gegenwart, en Aufsátze 
und Vortrúge zur Theologie und Religionswissenschaft, Heft 5 
(1958) 24s; B. Ricaux, a. c. RB 65 (1958) 481-522; Jésus-Christ 
devant Thistoire et la dialectique, Rev. Générale Belge (aoút 1958) 
1-16; W. SemeL, Der Jesus des Glaubens, StimZ 84 (1958/09) 
25-40; H. AnbERsON, The historical Jesus and the Origins of Chris- 
tianity, ScotJT 13 (1960) 113-136; E. Lonsk, Die Frage nach dem 
historischen Jesus in der gegenwirtigen neutestamentlichen For- 
schung, TLZ 87 (1962) 161-174; E. Sraurrer, Zur júngsten deut- 
schen Jesusforschung, Homiletica et Biblica 21 (1962) 121-6, 169- 
174, 193-198. 


57 La fe en que J. C. es el Señor, que con él ha llegado el fin 
de los tiempos, es el comienzo de la teología cristiana. C£. J. A. 
Unzera, a. c. EstBib 18 (1959) 21-61; E. KAsemanN, Die Anfánge 
christlicher Theologie, ZTK 57 (1960) (162-185. 

58 Prescindimos aquí del problema literario sobre la existencia 
de un relato primitivo, sobre el que la crítica se muestra muy 
dividida, cf. X. Léon-Durour, a. c. DBS 6 (1960) 1424-8 y 1454: 
“En el origen de las cuatro recensiones, en grupos de dos, hubo 
probablemente un relato primitivo, sin que sea posible determinar 
si era escrito u oral” (c. 1254). 
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“Siervo de Yahweh” * sirvió, más que de boceto de na- 
rración histórica, de interpretación teológica. Entre otros 
motivos —véase más adelante la misma interpretación de 
Jesucristo—, pudo influir el deseo de borrar el “escán- 
dalo” de la cruz. La figura del profetizado “Siervo de Yah- 
weh”, humillado y paciente, ofrecido espontáneamente a 
la muerte por los pecados de los demás, y la del “justo 
paciente” de los Salmos %, sacudían el escándalo de aque- 
lla muerte ignominiosa. ¡Estaba prevista y profetizada! 
Era el designio misterioso de Dios. A la vez se daba la 
primera lección teológica sobre la significación redentora 
de la pasión y muerte de Jesús, que se había de continuar 
en tantas páginas del Nuevo Testamento (Cf Act 13,38; 
1 Cor 15, 3-5; Fil 2, 6-11; Act 2, 16-21. 24-35; 3 21-24; 
8,32-35; 10,43). No se trata tanto de citas manifiestas, 
cuanto de relaciones íntimas entre la pasión y los textos del 
Antiguo Testamento. Entre las primeras, el “fue contado 
entre los malhechores” de Is 53, 12 en Lc 22, 37 (cf Lc 


39 Cf Is 42, 1-7; 49, 1-6 (7-9a?); 50, 4-9 (10-11?) 52, 13-53, 
12. Prescindimos aquí de la identificación del Siervo de Yahweh. 
Cf. R. Tournay, Les chants du Serviteur dans la seconde partie 
d'Isaie, RB 59 (1952) 355-384, 481-512; H. H. RorLwvx, The 
Servant of the Lord in the Light of three Decades of Criticism, 
en The Servant of the lord and Other Essays (London 1952) 3-57; 
H. CazeLLes, Les Poémes du serviteur: leur place, leur structure 
et leur théologie, RSR (1955) 5-55; V. ve Leeuw, De Ebed-Jah- 
weh-Propheticen (Assen-Paris 1956); C. R. NortH, The Suffering 
Servant in Deutero-Isaiah? (Oxford 1956); J. CorPrEws, Les ori- 
gines littéraires des poémes du Serviteur de Yahwe, Bi 40 (1959) 
248-258; Le Serviteur de Yahve: vers la solution d'une enigme, 
en SacPag 1 434-454, H. Haac, Ebed-Jahve-Forschung, BZ 3 
(1959) 174-204; J. Sremmann, Le livre de la consolation d'Israel 
(Paris 1960), A. Brunor, Le Poéme du Serviteur et ses problémes, 
RT 61 (1961) 5-24. 

60 Cf A. GrEorcE, Jésus et les psaumes, en A la rencontre de 
Dieu. Mémorial A. Gelin (Le puy 1961) 297-308; P. GruLor, 
Sens chrétien de l'Ancien Testament (Tournai 1962) 313, 462ss. 
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23, 32 y par.); el “Dios mío, Dios mío, por qué me has des- 
amparado” del Sal 22, 2 en Mt 27, 46 Mc 15, 34; la sed 
en la cruz (Jn 19, 38), probablemente alusión al Sal 69, 
22 6 22, 16, y el grito final “en tus manos...” (Lc 23, 46), 
palabras del Sal 31, 6. Entre las alusiones, más O menos 
explícitas, cf Mt 26,67 - Is 52,14; Mt 27,14 - Is 53, 
7; Mt 27,34-35 Lc 23,34 - Sal 69,22 22,19; Mt 27,38 
Mc 15,27 Lc 23,32 - Is 53,12; Mt 27,43 - Sal 22, 9; 
Mt 27,48 - Sal 69,22; Mt 27,60 - Is 53, 9; cf. Mt 12,17 - 
21 - Is 42,1-4; Mc 10,45 - Is 53,10; Mt 26,28 - Is 53, 
11-12) 4, S. Lucas y S. Juan colocan en el pórtico de 
la pasión dos textos tomados de los himnos del “Siervo 
de Yahweh”: “y fue contado entre los malhechores” (Le 
22,37 - Is 53,12) y “Señor, ¿quién ha dado fe a lo que 
hemos oído? y el poder del Señor ¿a quién se ha revelado?” 
(Jn 12,38 - Is 53,1) 2. 

La misma exposición de la vida pública pretendía ya 
esta interpretación redentora, a través también del “Siervo 
de Yahweh”, sobre todo en S. Marcos. Lo indican, ade- 
más de Mc 10, 45 (Is 53, 10), las estratégicas y reiteradas 
predicciones de la pasión (8, 31ss; 9, 31ss; 10, 33ss y 


6l J. Jeremias, moic 000, TWNT 5 (1954) 703; cf la bibl. 
de la nota 59; además: V. TayLor, Jesus and his Sacrifice (Lon- 
don 1951 repr.) 3-48; T. W. Manson, The Servant-Messiah (Cam- 
bridge 1953); J. GrsLerT, Jésus, Serviteur de Dieu, LumV 7 (1958- 
n. 36) 5-34. Sobre el influjo del S. de Y. en la teología paulina: L. 
CERFAUX, L'hymne au Christ-Serviteur de Dieu (Phil 2, 6-11 Is 
52, 13-53, 12), en Recueil L. Cerfaux, 11 425-438; L. KrInETzxI, 
Der Einfluss von Is 52, 13-53, 12 auf Phil 2, 6-11 (Roma 1959) 
(= TiúbTQ [1959] 157-193, 291-336). 

62 J. Jeremias, ib 704-5; cf E. Lomse, Mártyrer und Gottes- 
knecht. Untesuchungen zur urchristlichen Verkiindigung von Siihn- 
tod Jesu Christi (Góttingen 1955), C. MAURER, Knecht Gottes und 
Sohn Gottes im Passionsbericht des Mk.- Evangeliums, ZTK 50 
(1953) 1-38. 
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par.) $. Para S. Mateo, en Jesús se realiza el misterio de 
Israel y de su símbolo el “Hijo del Hombre” daniélico. 
Desde la salida de Egipto (Mt 2, 15- Os 11, 1) hasta la 
teofanía de su muerte (Mt 27, 51-54; Dn 12, 2; cf Mt 26, 
64), el Señor ha recorrido aquella historia de la humi- 
llación al triunfo 4, 

Los milagros de Cristo son para la fe de la tradición 
evangélica epifanías del Salvador, manifestación del poder 
de Dios en Jesús, “signos” de la inauguración del “reino 
de Dios” en los hombres %. Al fragor del mar del Antiguo 


63 R. SCHNACKENBURG, Nuevo Testamento, en Panorama Cris- 
tiano de la Teología actual, 195. 

6 El tema del Hijo del hombre y del Siervo de Yahweh tie- 
nen muchos puntos de contacto (cf H. L. GismERG, The oldest 
interpretation of the suffering Servant, VT 3 [1953] 400-404), que 
han sido puestos de relieve con acierto por P. GrELor, Sens 
chrétien... 377-383. 

65 Para una bibliografía moderna sobre los milagros de Jesu- 
cristo, cf. L. J. McGmLeY, Formcriticism of the Synoptic Healing 
Narratives (Woodstock 1944); P.- H. Mexoun, La signification du 
miracle selon le Nouveau Testament, RHPR 28-9 (1948/9) 173- 
192; Miracle et Sacrement dans le Nouveau Testament, VerC 
6 (1952) 139-154; A. RicmarDson, The Miracles-Stories of the 
Gospels? (London 1952); L. Cerraux, Les miracles, signes mes- 
sianiques de Jésus et oeuvres de Dieu, selon Vévangile de Jean, 
en L'attente du Messie (Paris 1954) (= Rec. L. Cerfaux 11 41-50); 
F. Taxmans, Le miracle, signe du surnaturel, NRT 77 (1955) 225- 
245; P. Maury, Quelques problemes posés par le miracle dans 
la révélation biblique, FoiVie 54 (1956) 220-237; A. CrorcE, 
Les miracles de Jésus dams les évangiles synoptiques, LumV 33 
(1957) 7-24; Les miracles de Jésus. Les donnés de Dexégose ac- 
tuelle pour Papologetique, BCE 5 (1961) 387-403; P. A. LircÉ, 
Le miracle dans la théologie catholique, LumV 33 (1957) 63-88; 
S. V. McCasLanD, Sign and Wonders, JBL 76 (1957) 149-152; C. 
Dumonr, Unité et diversité des signes de la Révélation, NRT 80 
(1958) 131-158; O. CuLLmann, La maladie dans le Nouveau Tes- 
tament, Église et Théologie (1958) 13-26; J. HempEL, Heilung als 
Simbol und Wirklichkeit im biblischen Schriftum (Góttingen 1958); 
G. SiecmuND, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklich- 
keitswert (Berlin 1958), E. Dmanis, Qu'est-ce qu'un miracle? Greg 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 12 





Testamento, los milagros marinos en Genesaret hacen re- 
conocer la verdadera personalidad de Jesús. Desde la ma- 
fñana de la creación, únicamente Dios había sido capaz 
de separar las aguas (Gn 1, 9; Ex 14, 21ss) y de juntarlas 
en un diluvio sobre la humanidad (Gn 7, 10ss) o sobre los 
ejércitos egipcios (Ex 14, 26ss). Sólo El, en una vieja 
imaginería mítica y fenicia al servicio de la revelación, ha 
jugado con los antiguos monstruos, Leviatán, la serpiente 
retorcida, Rahab, o el Mar (Ps 74,12-14; 89,10-11; 
Jb 9,13; 25,12; Is 51,9-10) %, Son símbolos de todos 
los poderes enemigos de Dios, identificados sucesivamente 
con los imperios egipcio y babilonio, o el enemigo de los 
últimos tiempos sobre el que Dios conseguirá una victoria 
definitiva (Is 27, 1; Dn 7, 2-7.19-26). Ante este lenguaje 
simbólico, aplicable a todos los actos de Dios que llevan 
consigo combate y victoria, es mucho más profunda la 
pregunta: “¿Quién es éste (totarióc ¿otiv oStoc), pues 
aun el viento y el mar le obedecen?” (Mt 8, 27). Y la 
agudeza espiritual del discípulo amado vio muy allá en la 


40 (1959) 201-241; E. MasureE, Le miracle comme signe, RSPT 43 
(1959) 273-282; L. Monnen, Le miracle signe de salut (Bruges 
1960); W. Jomwsroxe, The Concept of Miracle for Today, Theol 
63 (1960) 143-150; P. Biarm, La Puissance de Dieu (Paris 
1960); J. Kanas, The Significance of the Synoptic Miracles (Lon- 
don 1961); H. Lars, Das Wunder im Spannungsfeld der theolo- 
gisochen und profanen Wissenschaft, MúnchTZ 12 (1961) 294-300; 
A. VócrLe, Jesu Wunder eins und heute, BiLeb 2 (1961) 234-254; 
H. HorLsteix, Le miracle, signe de la présence, BVC 38 (1961) 
39-58; F. LepARGNEUR, La nature fonctionelle du miracle, NRT 
84 (1962) 283-294. 

66 Cf. H. GunxEL, Schópfung und Chaos in Urzeit und End- 
zeit? (Góttingen 1921); C. H. Gornon, Ugaritic Handbook (Roma 
1955) 67 1, 1-5; G. R. Driver, Canaanite Myths and Legends 
(Edinburgh 1956) 103; J. Gray, The Legacy of Canaan (Leiden 
1957) 18-30; The Kingship of God in the Prophet and Psalms, 
VT 11 (1961) 5-10. 
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bruma de aquella mañana, después de la pesca milagrosa: 
“Es el Señor” (ó kúpióc ¿otw) (Jn 21, 7) %. 

Con la luz que irradia el gran milagro de la resurrec- 
ción. la tradición evangélica ha penetrado sin dificultad en 
aquellos prodigios del Señor, hasta descubrir en uno mismo 
diversos objetos próximos de la fe que les envuelve. En 
un episodio como la multiplicación de los panes —con un 
número extraordinario de testimonios (2 en Mt y Mc, 1 
en Lc y Jn)—, S. Marcos entra ya por la vía de la comu- 
nión espiritual con el Señor, que culminará Juan con una 
meditación sobre la fe preparando ya la teología del cuerpo 
místico %. Lucas traslada la vocación de los cuatro prime- 
ros apóstoles, posponiéndola a la jornada taumatúrgica 
de Cafarnaúm y pesca milagrosa (cf Lc 5, 1-11 contra 
Mc 1,16-20; Mt 4,18-22), probablemente para explicar 
así el sentido y eficacia de la llamada del Señor %. En el 
mismo episodio del joven epiléptico (Mt 17,14-21; Mc 
9,14-29; Lc 9,37-43), Mateo ve el poder y significado 
de la fe manifestada con oración y ayuno, y a Jesús (Em- 
manuel) solo atravesando, en la luz de su conciencia, el 
mundo para retornar al Padre (“si tuvierais fe como un 
grano de mostaza diríais a esta montaña...” v. 20s; “oh, 
generación incrédula y perversa ¿hasta cuándo estaré con 
vosotros? ¿hasta cuándo os soportaré?” v. 17). Para Mar- 
cos, en cambio, es una batalla decisiva del drama entre 
Jesús y el demonio, que impele a la entrega por la fe 


.. ST Cf. O. Kasser, Die mythische Bedeutung des Meeres in 
Agypten, Ugarit und Israel (Berlin 1959); E. Lovesram, Wunder 
und Symbolhandlung. Eine Studie iiber Matthúus 14, 28-31, Ke 
Do 8 (1962) 124-135; P. Acmremerer, Persom and Deed Jesus 
and the Storm-Tossed Sea, Interpr 16 (1962) 169-176. 

6 Cf H. CLavier, La multiplication des pains dans le mi- 
nistére de Jésus, en StudEv 441-457. 

6 A. GrorGE, a. Cc. BCE 5 (1961) 392. 
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—<omo al padre del enfermo—, a quien quiera librarse 
de Satanás. Lo indican sus versículos propios, ausentes en 
Mateo y Lucas: “Y se lo trajeron. Y como le viese, al 
punto el espíritu le sacudió violentamente... Y preguntó a 
su padre: ¿desde cuándo...? Desde su infancia... pero si 
algo puedes, socórrenos... ¿Si puedes? Todo es posible al 
que cree... Espíritu mudo y sordo, yo te lo mando, sal 
de él y no entres ya más en él...” (vv. 20-27). En S. Lu- 
cas es una maravilla más en el evangelio de la misericor- 
dia, una invitación a. cantar con las turbas la grandeza de 
Dios (v. 43). La historia, mucho más breve y concisa, sin 
diálogo con los discípulos, pero con el detalle humano de 
entregar el hijo a su padre (v. 42), es un comentario al 
“pasó haciendo el bien y curando a los oprimidos por el 
diablo” (Act 10, 38)”, 

La fe posterior de los apóstoles y comunidad empapa 
los viejos recuerdos en profundidad cristiana. El “Señor, 
no soy digno...” (Mt 8, 6; Lc 7, 6) pudo ser originalmen- 
te una fórmula de cortesía y respeto oriental. En el evan- 
gelio de Mateo, como en la liturgia, tiene intencionadamen- 
te esa connotación cristiana mucho más profunda. La 
confesión de los apóstoles, después de la multiplicación 
de los panes, probablemente original en la forma de Mar- 
cos (6, 52), es ya una confesión cristiana en Mt 14, 33”, 
La confesión del centurión romano a la muerte de Jesús, 
en sí no fue afirmación de su divinidad. Sin embargo, es 
éste el sentido en que probablemente la hace suya el 
evangelista, como al principio de su obra (Mc 1, 1), cul- 


7% Cf X. Lkon-Durour, L'épisode de Penfant... en Form 
Év 85-115. Sobre la distinta interpretación de la salud del siervo 
del centurión, cf. E. HaencmeN, Faith and Miracle, en StudEv 
495-498. 

7 D. M. Srantey, Balaam's Ass or a problem in New Testa- 
ment Hermeneutics, CBO 20 (1958) 50-56; cf nota 10 cap. II. 
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minando así las otras dos confesiones como Mesías y Rey 
de los judíos (Mc 15, 39)”, Las manifestaciones cósmi- 
cas, con que sólo Mateo acompaña la muerte y resurrec- 
ción del Señor, representan con probabilidad, por sus 
alusiones a descripciones clásicas del “día de Yahweh”, 
enseñanzas más teológicas que propiamente históricas ”. 
La memoria iluminada de S. Juan contempla ya en Caná 
la “gloria del Unigénito”. Con la misma fe, la aproxima- 
ción de la cruz, sin disminuir el escándalo de la carne, se 
convierte para él en la “glorificación” del Hijo, que abraza 
juntamente su preexistencia y su muerte (cf Jn 17,1; 1, 
4; 2,11). Glorificación que sólo le fue netamente percep- 
tible después de la infusión del Espíritu (cf Jn 16, 12-14; 
19) 

En fin, toda la vida de Jesús de Nazaret ha quedado 
aureolada con aquella luz nueva del amanecer pascual. 
Para la Iglesia primitiva, sin género de duda, Jesús era el 
Mesías, el Hijo de Dios, “Cristo y Señor” (Act 2, 36); 
ella plasmó en los evangelios este testimonio de fe. ¿Hasta 


12 D, M. STANLEY, a. C. 51; N. A. Dam, Markusevangeliets 
sikte, SvenskExegAr 22-3 (1957/8) 32-46; J]. M. Robimsow, Das 
Geschichtsverstindnis des Markus Evangeliums (Abh. z. Th d. A 
u. N. T. 30) (Ziirich 1956); The Problem of History in Mark 
(Studies in Bibl. Theol. 21) (London 1957) (cf. J. GrbLer, Col 
M 42 (1957) 421-2; J. Scmierse, Schol 32 (1957) 616-7; T. A. 
BurxiLL, St. Mark's Philosophy of the Passion, NT 2 (1958) 245- 
271; X. Lé£on-Durour, a. c. DBS 6 (1960) 1474. 

73 P, Benorr, RB 63 (1956) 440 (recensión de J. Guitton, Le 
Problóme de Jésus...) Sobre la confesión de Pedro, cf nota 85. 

14 W. Grossouw, La glorification du Christ dans le quatrieme 
Évangile, en FormEv 140: “la originalidad de la visión de 
S. Juan está en considerar, con una lógica absoluta, la vida y 
misión de Jesús en función de su fin, en colocar desde el comienzo 
la existencia de Cristo bajo el signo de la doxa, que no se reveló 
a sus discípulos más que por la resurrección, ascensión y envío 
del Espíritu”. 
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qué punto se ha deformado con él la visión histórica del 
Jesús de Nazaret? ¿Hasta qué punto nos es éste recognos- 
cible a través de ese testimonio de fe? 


TI 


DE LA FE EN CRISTO A JESUS 
DE NAZARET 


FE PORTADORA DE HISTORIA: INTERÉS HISTÓRICO DE LA 
COMUNIDAD Y EVANGELIOS. 


La fe de los apóstoles y de la comunidad era fe en 
una persona: Jesús de Nazaret, que vivió en una época 
y lugar conocido de los primeros cristianos que creyeron en 
él. Su vida, o los recuerdos de su vida, pudo quedar aureo- 
lada por la Pascua, pero no comienza con ella. El Domingo 
de Pascua no suprime los días más o menos oscuros O bri- 
llantes de Galilea, Judea y aun más allá de las fronteras 
israelitas. En la predicación apostólica, conservada en los 
evangelios y Hechos de los Apóstoles (cf Act 1, 22; 2, 
32; 3,15; 5, 32; 10, 39-41; 13, 31), se encuentran hechos 
que no han tenido que ser creados por la fe pascual ”. 


75 Cf Act 10, 34-43 y el epígrafe “kerygma o anuncio misional” 
en el cap. anterior. Este esquema, que corresponde sobre todo 
al evangelio de S. Marcos, está generalmente reconocido en la 
base de los sinópticos, cf T. W. Manson, The Life of Jesus. 
Some Tendencies in present-day Research, en The Background of 
the New Testament and its Eschatology, ed. by W. D. Davies 
and D. Daube (in honour of C. H. Dodd) (Cambridge 1956) 211. 

Naturalmente, hay que plantearse el problema de la histori- 
cidad de los discursos de los Hechos. Según E. ScHwEIzER, Zu 
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En el método de la “Formgeschichte” se ha buscado el “Sitz 
im Leben”, el puesto que en la vida de la comunidad pri- 
mitiva Ocupaba cada una de las frases del evangelio. Se 
ha olvidado el interés de los primeros cristianos por la 
vida terrestre de Jesús. Los evangelios han conservado ese 
interés, porque lo tuvo la primera predicación como una 
exigencia natural. Antes que esperar en la vuelta definitiva 
del Señor, había que creer en El; había que saber quién 
era El y por qué se había de creer en El. Los apóstoles 
debían darle a conocer. Ya en la primera predicación de 
Pedro habría quienes no habían conocido en persona a 
Jesucristo, o no suficientemente. S. Pedro se creyó en la 
obligación de hablar de él. La necesidad fue mayor cuando 
el cristianismo desbordó las fronteras israelitas. Los após- 


den Reden der Apostelgeschichte, TZ 13 (1957) 1-11, todos se- 
rían obra del autor del libro; ya que todos, los dirigidos a judíos 
y paganos, presentan el mismo esquema. Aun prescindiendo de 
las distintas tradiciones, admitidas para diversos detalles, se des- 
cuida en consideraciones como ésta lo natural (ex natura rei) del 
esquema —supuesto su fundamento histórico— y, sobre todo, 
su carácter tradicional, puesto que nace de un grupo homogéneo 
en que muy pronto debió de quedar estereotipado. U. WiILCKENS, 
Kerygma und Evangelium bei Lukas (Beobachtungen zu Acta 
10, 34-43), ZNW 49 (1958) 223-237, distingue precisamente este 
discurso de Pedro (Act 10) de los demás, y lo considera “un 
compendio consciente” del tercer evangelio (p. 236), ya que se 
trata, no de un sermón de misión (kerygma), sino de catequesis, 
evangelio. La semejanza del esquema geográfico —reconocida la 
libertad literaria del viaje a Jerusalén en el tercer evangelio— 
no prueba sólo la identidad de autor, sino que obliga a remontar- 
se a una tradición histórica. Cf. también M. DibELIUuS, Die Reden 
der Apostelgeschichte und die Antike Geschichtsschreibung. Si- 
tzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenchaften, 
1949; E. Grasser, Die Apostelgeschichte in der Forschung der 
Gegenwart, TRu 26 (1960) 93-167, U. WiLckens, Die Missions- 
reden der Apostelgeschichte. Form- und traditionsgeschichtliche 
Untersuchungen (Neukirchen 1961) (cfr. J. DurPowr, RB 69 [1962] 
37-60). 
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toles no podían prescindir de lo que Cristo “había hecho 
y enseñado” (Act 1, 1). Todo predicador, aunque no 
fuera apóstol, como Apolo, enseñaba con exactitud “lo 
tocante a Jesús” (tepi to0 *Inco0) (Act 18, 25; 28, 31) ”. 


HISTORIA RECOGNOSCIBLE EN LOS EVANGELIOS: VISIÓN 
“HUMANA” DE LA VIDA DE CRISTO. 


Los recuerdos de aquel Jesús terrestre, centros de in- 
terés para la comunidad, no debían quedar necesariamente 
irrecognoscibles por haberse posado sobre ellos la fe. In- 
terpretar la historia no es falsearla. Reflexionar sobre un 
suceso, para sacar de él toda su significación, es una ma- 


76 “El interés esencial de la fe es precisamente referir fiel- 
mente y transmitir los hechos y dichos de Jesús, siendo éstos pre- 
cisamente el objeto de la misma... La predicación con todo tiene 
un fin fundamentalmente “histórico-biográfico” en cuanto que 
tiende a conservar los hechos relativos a la vida de una persona, 
Jesús, los hechos de su existencia y de su actividad, al mismo 
tiempo que de su doctrina”, A. Bra, La historicidad... 12 y 18. 
Basta leer los discursos de los Hechos, tantas veces citados. Cf 
L. J. McGmwuex, Form-criticism of Synoptic Healing Narratives, 
154; P. Rossano, Da Gesú ai Vangeli, en Intr. Moraldi-Lyonnet, 
IV 58; L. Jomwsrone, Where do we stop? or the Limits of Form- 
Criticism ClerR 47 (1962) 394; A. M. Ramsay, The Gospel and 
the Gospels, en StudEv 40-41. Este último autor, sin preten- 
der identificarse con los liberales sicólogos del siglo pasado, de- 
duce que la comunidad tenía interés aun por el orden de los 
hechos y por la persona del Señor “as he was”, incluso sicológica- 
mente. Si es verdad que no se han conservado en los evangelios 
datos suficientes para un estudio sicológico-científico de Cristo, 
también lo es que muchos de los rasgos que aparecen, p. ej. en 
las tentaciones, traición de Judas, agonía, etc., no pudieron ser 
creados por la comunidad o por los apóstoles, que se hubieran 
creado con ello serias dificultades, cf. X. L£on-Durour, a. c. DBS 
6 (1960) 1483. 
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nera de afirmarlo”. La afirmación teológica: “discurrió 
por todas partes derramando bienes y sanando a todos los 
caídos en poder del diablo, porque Dios estaba con él” 
(Act 10, 38)%, puede ser una manera de testimoniar el 
poder taumatúrgico (en sentido etimológico de obrador de 
prodigios) de Cristo. Como la expresión: “Cristo murió 
por nuestros pecados”, puede incluir un testimonio de su 
muerte histórica. 

Que este sea el caso de los recuerdos conservados por 
los apóstoles y tradición evangélica sobre el Jesús anterior 
al domingo de Pascua, se puede probar. 

Vale, en primer lugar, por lo menos como presunción, 
todo lo dicho en el capítulo anterior sobre el carácter de 
“apóstol” y de la comunidad. El valor de los “testigos 
oculares” no puede perecer, sin verdaderas pruebas, por- 
que su testimonio incluya una fe; menos, si es una fe esen- 
cialmente histórica. ¿Por qué vamos a negar a los após- 
toles lo que concedemos a otros discípulos de su clase? 


71 “¿Qué hemos de decir del valor histórico del cuarto evan- 
gelio? Poco, ciertamente, si consideramos que histórico es el he- 
cho desnudo, pero mucho si creemos que la interpretación es una 
forma válida de escribir historia, y que el trabajo del evangelista 
es una interpretación legítima”, V. TayLor, The Life and Mi- 
nistry of Jesus (London 1955 repr.) 23, Cf lo mismo, aplicado al 
evangelio en general, J. DeLormk, Le Problóme et le Mystére de 
Jésus, AmCl 70 (1960) 501; P. Fawxon, Can We Know Jesus?, 
Scrip 13 (1961) 44-51; R. SCHNACKENBURG, a. Cc. ZKT 85 (1963) 
28, X. Léon-Durour, DBS 6 (1960) 1479: “hay que mostrar que 
la fe no es negadora sino portadora de la historia...” y en 1481: 
“los hechos del reparto de vestiduras, bebida... aunque se traigan 
a la luz de la fe no pierden su valor histórico”. 

78 Los términos “discurrir”, “hacer el bien” y “sanar” res- 
ponden a la tendencia de Lucas de ver en los milagros de Jesús 
el testimonio de la era salvífica comenzada ya en la persona de 
Jesús, U. WiLckExS, a. Cc. ZNW 49 (1958) 233. Cf los elementos 
que considera como históricos H.- W. BarrscH, Das historische 
Problem des Lebens Jesu, TheolExistenzheute 78 (1960). 
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No simplemente por el hecho de ser creyentes y de haber 
interpretado, a la luz de la fe, unos hechos de los que pue- 
den tener certeza histórica, que ha sido la que les ha im- 
pulsado a la fe. El historiador moderno puede sentirse 
científico y objetivo al reconstruir los hechos desnudos, 
excluída toda interpretación fideísta, y, desde luego, la 
intervención divina extraordinaria, inaprehensible como tal 
por medios históricos ”?. Pero si determinados hechos o 
historias singulares estuvieran, por hipótesis, tan impreg- 
nados de teología que fueran a la vez teología (p. ej., la 
encarnación del Verbo), lo teológico pertenecería esencial- 
mente a lo histórico, la llamada interpretación fideísta sería 
la única historia completa %. El historiador, como tal, de- 
bería explicar la implicación de la teología en la historia, 
aunque no llevara hasta el término la conclusión que hu- 
manamente se impondría. Si la resurrección de Jesús fuera 
un hecho histórico, el testimonio de un incrédulo sobre 
ella sería probablemente menos objetivo que el del cre- 
yente. Este no viciaría los datos de su testimonio por con- 
siderar la resurrección garantía de la mesianidad o divi- 
nidad de Jesús. El incrédulo, en algún momento de su 
discurso, consciente o inconscientemente, admitiría o va- 
loraría incorrectamente datos o interpretaciones. Si el tes- 
timonio de los apóstoles sobre el Jesús histórico resulta 
inválido por haber creído en su divinidad ¿por qué sería 
fehaciente el de un Filón o Flavio Josefo que la negaban? 


19 Cf A. WixcreN, Biography and Christology in the Gospels, 
en StudEv 118. 

80 Cuando hablo en este párrafo de cómo la historia conduce 
o debe llevar a la fe, me refiero —según lo expuesto en la nota— 
a lo que en términos de escuela se llaman “motivos de credibi- 
lidad”, por los que se me hace creíble una interpretación sobre 
los hechos y persona de Jesucristo, pero sin constituir aún el 
acto de fe ni obligarme a él. 
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Ante un hecho singular que exige una interpretación, tan 
personal y subjetiva puede ser la actitud del creyente co- 
mo la del incrédulo. Los datos históricos deben explicar 
el paso de la actitud ordinaria humana a la fe o incredu- 
lidad respecto a una persona como Jesús de Nazaret *!, 

Además, el testimonio de los testigos oculares muestra 
señales que presumen que su visión histórica no quedó sus- 
tancialmente modificada por la fe. 

No sólo en los evangelios, incluso en los trozos de 
predicación apostólica conservados en los Hechos, en mu- 
chos de ellos, ese Jesús en quien ya se cree, recordado en 
su vida terrena, no es “el Señor”, ni “el Salvador”, ni “el 
Cristo”, continúa siendo “Jesús de Nazaret”, o simplemen- 
te “Jesús”, con el mismo nombre con el que le conocían 
sus compatriotas (cf Act 2, 22; 3, 6; 4,10; 6,14; 10,38). 


$1 Cf. A. WixcrEN, l. c. “Hay que acabar con la oposición 
superficial que tantos críticos establecen, a veces inconsciente- 
mente, entre historia y teología, hecho e interpretación. El más 
simple de los hechos históricos es un hecho humano, por tanto 
espiritual... Cuando una historia está impregnada de teología, 
como la del cristianismo primitivo, el historiador debe renunciar 
a descubrir una fuente neutra (no lo son ni Josefo ni Tácito) y 
no puede excluir el testimonio de los teólogos. El Nuevo Testa- 
mento en su conjunto plantea el problema. El historiador debe 
tratar de explicar, a su nivel, la implicación de la teología en la 
historia”, J. DeLormk, a. c. AmCl 70 (1960) 505. “La postura 
sabia consiste en... conservar continuamente en la cabeza los 
aspectos históricos y teológicos de la persona de Cristo, especial- 
mente si creemos que Jesús acarició sus propias ideas sobre su 
persona y misión. No podemos ver al Jesús histórico si cerramos 
los ojos al Cristo de la fe; no vemos al Cristo de la fe si no es 
a la luz del Jesús de la historia. Por eso, procede considerar, no 
sólo qué relaciones se pueden concluir de los textos, sino hasta 
qué punto coinciden o no con los aspectos religiosos y teológicos 
de su persona. Es empresa difícil, siempre expuesta a peligros de 
perversión, pero que no se puede despreciar sino a costa de la 
verdad”, V. TayLor, The Life and Ministry of Jesus, 36; cf. P. 
FANNON, a. c. Scrip 13 (1961) 48. 


187 


Se da una interpretación teológica, es verdad, de mu- 
chos de sus hechos, pero no se olvidan otras más hu- 
manas o simplemente históricas. Por ejemplo, la dada 
por los enemigos de Cristo a sus milagros: “en nombre 
del príncipe de los demonios arroja éste los demonios” 
(Me 3, 32). Una frase así no la crea la comunidad cristia- 
na. Y por lo menos, supone en la vida de Cristo la exis- 
tencia de hechos prodigiosos, que llamaron la atención de 
sus contemporáneos, y que cada cual interpretaba a su 
manera. De la misma manera acerca de la pasión y muer- 
te de Cristo. El significado teológico no ha excluído de la 
narración las causas “humanas”, históricas, con gran 
apariencia de verosimilitud, de aquella muerte redentora 
según el plan salvífico de Dios. Estas no rompen de re- 
pente en la cruz; avanzan amenazadoras desde el primer 
choque de Jesús con sus adversarios. La predicación apos- 
tólica se ha visto obligada a consignar esta explicación 
“humana” de la muerte de Cristo, quizá en vista de los 
cristianos del paganismo. Lo ha hecho detalladamente al 
acercarse el desenlace. La muerte de Jesús no fue un ac- 
cidente fortuito, sino el resultado, humanamente previsible, 
de unos años de lucha. La tradición conservó el epílogo y 
lo sustancial de los episodios de la tragedia Y, En realidad, 
toda la vida de Jesús estuvo sujeta a diversas interpretacio- 
nes. La tradición evangélica recoge varias de ellas, distintas 
de la suya propia, o de los mismos apóstoles antes de la 
resurrección: unos decían que “era Juan Bautista resu- 
citado... otros que Elías... otros que un profeta de los 
antiguos...” (Mc 6,14-15; 8,27-28 y par.). Más tarde, 


82 Cf. F. Mussner, a. c. BZ 1 (1957) 232. W. BeineR, Chris- 
tus und die Pharisúer (Wien 1961), expone las raíces, el co- 
mienzo y proceso de la disputa entre Cristo y los fariseos, que 
había de llevar a aquél a la cruz. 
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los evangelios apócrifos, no satisfechos con la interpreta- 
ción evangélica, intentarán otras con un interés demasiado 
curioso sobre la vida de Jesús, que les llevará a recons- 
trucciones artificiales *, 


HACIA LAS “PALABRAS” Y “HECHOS” DE JESUCRISTO. 


La presunción está, pues, a favor de la fidelidad histó- 
rica del testimonio apostólico y evangélico. ¿Cómo dar el 
paso de la presunción a la certeza? * 

Hoy estamos en condiciones muy ventajosas para ha- 
cerlo. El optimismo nace, en parte, de allí de donde surgió 


83 Cf J. R. GEIseELMANN, Jesus der Christus. Die Urform des 
apostolischen Kerygma als Norm unserer Verkiindigung und Theo- 
logie von Jesus Christus (Stuttgart 1951); F. Mussnek, a. c. 241- 
242. H. Wenz, Mythos oder historisch zeiohenhaftes Heilsgesche- 
hen? TZ 18 (1962) 419-432, pone de relieve no sólo cómo las 
apariciones y milagros de Jesús fueron y son capaces de varias 
interpretaciones, sino aun su mismo trato con los pecadores y su 
vida toda. 

$4 La consistencia de la obra, por sí misma, no pasaría nunca 
de la “presunción” a favor de la historicidad. Lo mismo los datos 
y ambiente históricos, por sí mismos, no llegarían a más. Pres- 
cindiendo del problema teórico de si la narración humana, por 
naturaleza, mientras no haga constar lo contrario, es o no his- 
tórica, basta recordar gran número de las novelas modernas o de 
historias noveladas. Otra cosa sería si se llegara a probar la ca- 
rencia total de ese género literario entre los antiguos orientales. 
Mucho más completa y útil es la consideración de la llamada 
“verticalidad” y “horizontalidad” de los evangelios. Horizontal- 
mente éstos coinciden en una serie de datos con otros documentos 
históricos profanos garantizados como tales. Sin otros argumentos 
positivos no es razonable negarles la veracidad, si esos mismos 
autores atribuyen a Cristo palabras en desacuerdo con la men- 
talidad reinante, o hechos que rompen verticalmente aquel pa- 
ralelismo horizontal, como propios de una personalidad trans- 
cendente (Cf. X. Lkow-Durour, Les évangiles et Tlhistoire, en 
IB II 322 ss.). 
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el peligro. %. Pero tenemos que renunciar desde el princi- 
pio a fáciles soluciones globales. Ni el origen ni carácter 
literario de los evangelios, expuestos hasta ahora, nos pue- 
den dispensar de un examen detenido de cada pasaje oO 
perícopa, por separado y en el conjunto de la tradición. 
Sería además imperdonable, por desconocimiento de los 
sistemas literarios antiguos y, en particular, israelitas, equi- 
parar a priori, en orden a la historicidad, el episodio de 
los “reyes magos”, el de la sinagoga nazaretana o el de 
la “higuera seca”. Tampoco podemos aspirar a conseguir 
el mismo grado de certeza para la exactitud histórica de 
los detalles en los pasajes examinados. La historia es siem- 
pre la ciencia de las aproximaciones sucesivas %. Ni des- 
precio por los pasajes que nos obliguen a quedarnos a 
mayor distancia, ni afán desmedido por alcanzar lo que 
tal vez no podamos nunca. Los esfuerzos no habrán sido 
inútiles. Y la historia no es la única lección de la Sagrada 
Escritura. 

Dar principios particulares resulta difícil. Cada uno 
los aplica según su intuición y perspicacia crítica. M. Go- 
guel insiste, p. ej., en las actitudes, atribuídas a Jesús, dis- 
tintas y aun irreconciliables con las de la comunidad pri- 
mitiva. Esa diversidad garantizaría su origen, poniéndonos 


85 “de por sí la Formgeschichte no conduce a la negación de 
la historicidad de Jesús de Nazaret. Al contrario, correctamente 
practicada, lleva a Jesús de Nazaret”, X. LÉoN-DUFOUR, 4. C. 
BCE 5 (1961) 357; ]. J. Wesrx, Orientaciones actuales... p. 18 ss. 
señala lo que el método de la F. G. tiene de aceptable. 

86 Cf P. ALrmaus, a. c. 303. Aquí se pueden aplicar las ob- 
servaciones que recoge el Cardenal Bea de la sicología moderna 
sobre la imperfección, o mejor, incompleción de la observación 
humana. El no especializado llega a sorprender únicamente un 
diez por ciento de la realidad, y el especializado un treinta y seis 
por ciento (cf. A. Bra, Historicidad... 38ss). 
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muy probablemente ante datos históricos *, Así resulta muy 
difícil dudar de la historicidad de figuras evangélicas, que 
crearon verdaderos compromisos a los primeros apologe- 
tas. Piénsese en la grandeza del Bautista, sus concepciones 
mesiánicas y ascéticas, y su escuela en la Iglesia primitiva 
(cf Mt 3, 1-12; Act 18, 25; Jn 1, 6ss) %, R. Schnackenburg 
señala, a manera de ejemplos, elementos de crítica sobre 
los que se ha de trabajar: la misma diversidad de los evan- 
gelios, la arqueología, filología, etc. Se puede decir que 
son las mismas normas dadas por Pío XII en su “Divino 
afflante Spiritu” Y. Principios, criterios, elementos de tra- 
bajo que entran en métodos sistemáticos como el de la 
Redaktionsgeschichte (“historia de la redacción”); consiste 
en llegar a través de la historia de las tradiciones y su 
evolución, al primer núcleo literario, probando de paso el 
grado de historicidad de aquellas. 

En bastantes pasajes la historia evangélica ha quedado 
mucho más críticamente comprobada estos últimos años, 
gracias a estos métodos modernos. 

Los servicios de la arqueología son tan preciosos para 
el Nuevo Testamento como para el Antiguo. Pero las 
conclusiones no deben sobrepasar nunca la extensión de 
la prueba. Por ejemplo, el hallazgo en Jerusalén de la pis- 
cina de Betzata ha confirmado en este punto la narración 
de Juan (5, 2) contra sus críticos racionalistas. Para és- 


87 Jésus, 150. 

8 Esta figura del Bautista “constituye ciertamente un insu- 
perable tropiezo para toda interpretación puramente mitológica 
de Cristo”, A. WIKGREN, a. c. en StudEv 124. 

82 a, c. Cath 13 (1959) 16; cf L. Jomwston, a. c. ClerR 47 (1962) 
385-396: comparación con otras literaturas; carácter del pasaje en 
sí mismo; “Sitz im Leben”. Todo concluye en una presunción 
a favor de la historicidad, pero no que se pruebe el hecho y 
menos cada detalle. 
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tos resultaba inverosímil una piscina con cinco pórticos. 
La arqueología ha demostrado la existencia de una pis- 
cina rectangular, por tanto con cuatro pórticos, más un 
quinto transversal que la dividía en dos. El más teólogo 
de los evangelistas ha conservado la precisión histórica. 
Sin embargo, la historicidad de todo el pasaje de la cura- 
ción del tullido (descenso del angel, etc.), no queda pro- 
bada por la de ese detalle %, 

Casi todos los autores conceden que los evangelios no 
transcriben en la mayoría de los casos las palabras tex- 
tuales de Jesucristo *, Pero el mismo Pablo, que no las 


9 Cf VinceNT- AñEL, Jérusalem 11 609-698; J. JenemIas, Die 
Wiederentdeckung von Bethesda (Gottingen 1949) (RB 57 [1950] 
467); E. J. VarDaman, The Pool of Bethesda, BibTransl 14 (1963) 
27-29, prefiere la lectura Bethzatha, conforme al dual Beth-Es- 
datain, del rollo de cobre de 3Q. Lo mismo se puede aplicar a 
la identificación, más discutida, del Lithostrotos; cf M.-A. de 
Sion, La Forteresse Antonia d Jérusalem et la question du Pré- 
toire (Jérusalem-Paris 1955) (H. Senes, Bi 38 [1957] 358-363; 
B. Ricaux, RHR 52 [1957] 506-510); las opiniones anteriores en- 
contradas de L.-H. Vincent, L'Antonia et le Prétoire, RB 42 
(1933) 83-113, y F.-M. AñrL, en VINCENT-ÁBEL, Jérusalem YI 
562ss; M. Sañudo RevueLrTa, La localización del Pretorio, EstBib 
20 (1961) 261-317. Sobre otros puntos arqueológicos particulares, 
puede verse, E. Testa, Betleme e la grotta della Nativita, BibOr 
1 (1959) 78-81; Nazaret al tempo di Cristo e la casa della Madon- 
na, BibOr 1 (1959) 41-44; L.- H. Vincent, Puits de Jacob ou de la 
Samaritaine, RB 58 (1965) 547-567. Sobre el valor de la arqueo- 
logía, en general, para el N. T. cf. M. F. Uncen, The Role of 
Archaeology in the New Testament, BS 116 (1959) 145-155. 

91 Tiene razón el Cardenal Bea: “A veces se oye la afir- 
mación que no todas las palabras que los Evangelios atribuyen 
a Jesús, pueden ser consideradas como suyas. Ahora bien, quien 
examina esta afirmación atentamente, se percata de las muchas 
distinciones que hay que hacer. Si quiere decir que no todas 
las palabras que se refieren en el Evangelio como dichas por 
Jesús, fueron textualmente así dichas por El, nada de nuevo afir- 
ma” (La historicidad... 54-5), pero tal vez no se haya sacado 
siempre todas las consecuencias de esta verdad, o se haya pro- 
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oyó de boca del Maestro, guarda su recuerdo y las distin- 
gue con precisión de las suyas propias (1 Cor 7, 10.12). 
Nada extraño tiene que autores modernos crean poder re- 
construir el tenor original de algunas, partiendo de los 
textos evangélicos %. Valga un ejemplo. Parece cierto que 
en los distintos evangelios se trata de una única oración 
del “Padrenuestro”. ¿Pronunció Jesucristo: “Padre nues- 
tro (que estás) en los cielos” (Mt 6, 9) o “Padre” a secas? 
(Lc 11, 2). El sabor palestinense y bíblico de la expresión 
“en los cielos” parece decisivo en favor de Mateo y Mar- 
cos. Lucas supondría una cristianización ulterior de la 
fórmula %. En cambio, parece también cierto que Jesús, 
dirigiéndose a su Padre, haya dicho “Abba!”: “¡Padre!”. 
En un estilo, inusitado en su tiempo, daba a entender su re- 
lación personal con El”. Las palabras de Jesús sobre la 
“señal de Jonás” nos han llegado a través de San Mateo y 


cedido, en la práctica, muchas veces, como si nos constara de 
tales palabras textualmente. 

%2 H. SCHúRrMaANN, Die Sprache des Christus. Sprachliche Beo- 
bachtungen an den synoptischen Herrenworten, BZ 2 (1958) 54-84, 
da algunas normas prácticas y convincentes para descubrir las 
palabras de Cristo: cuando el misterio, el trabajo y la revelación 
se manifiestan en ellas, con características de estilo: extraño e 
inusitado, solemne y suave; lleno de sentido que exige gran aten- 
ción, sentido escatológico, autoritativo y exigiendo respuesta. Cf. 
además nota 94. 

% J. ALonso Diaz, El problema literario del Padre Nuestro, 
EstBib 18 (1959) 68-9; X. Lkon-Durour, a. c. BCE 5 (1961) 
349. Sostiene la opinión contraria B. Van lIerseL, Das Vaterunser, 
HLa 13 (1960) 55-9, 65-9; pero el argumento del lenguaje per- 
sonal al Padre no parece válido, ya que se trata de una oración 
para los discípulos; cf. H. van Dew BusscHe, Het Onze Vader 
CollBG 5 (1959) 289-335, 467-495; J. Jeremias, The Lord's Pra- 
yer in Modern Research, ExpT 71 (1960) 141-6; J. BLENxINSOPP, 
Apropos of the Lord's Prayer, Hey] 3 (1962) 52-3. 

% Cf J. Jeremias, Kennmzeichen der “ipsissima vox Jesu”, en 
SynopStud, Alfred Wikenhauser zu 70. Geburtstag von Freunden, 
Kollegen u. Schúlern dargebracht (Múnchen 1953) 86-93; H. 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 13 





S. Lucas. Pero de manera bastante diferente. Según Lucas, 
Jesús promete a los judíos incrédulos una señal del juicio 
de Dios: la aparición del Hijo del hombre, como lo fue 
Jonás para los ninivitas (Lc 11, 29-32). En S. Mateo se 
comparan los tres días de Jonás en el vientre del cetáceo 
y los de Jesús en el seno de la tierra (Mt 12, 38-42). En 
estos versos, que faltan en Lucas, la resurrección es señal 
de amenaza para los incrédulos y de salvación para los 
fieles. Lucas representaría las palabras originales; Mateo 
una interpretación posterior *%. 


Scmnemen, Die Echtheit der úiberlieferten Jesus Worte, BiKi 14 
(1959) 77-8. 

95 A. VócrieE, Der Spruch von Jonaszeichen, en SynopStud 
230-277; cf J. Howron, The Sign of Jonah, ScotJT 15 (1962) 
288-304, quien expone dos posibilidades para explicar el texto, al 
parecer híbrido, de Mateo. Cf. estudios semejantes, p. ej., sobre 
las bienaventuranzas, J. Dupowr, Les Béatitudes 12 (Bruges-Lou- 
vain 1958) (cf. nota 15 del cap. anterior); sobre las parábolas, 
J. Jenemras, Die Gleichnisse Jesu* (Góttingen 1956); E. Limne- 
MANN, Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung (Góttingen 
1961). 

La discutida escena de Cesarea, ha dado lugar recientemente 
a copiosa literatura, sobre todo a raíz del libro de O. CULLMANN, 
Petrus Jiinger - Apostel - Martyrer (Ziarich 1952). Cf. A. VócTLE, 
Messiasbekenntnis und Petrusverheissung, BZ 1 (1957) 252-272; 
2 (1958) 85-103; J. RrnL, Reflexiones sobre la historia de las 
formas y la redacción de la promesa del Primado de Cristo (Mt 
16, 1755), RBiCalz 23 (1961) 61-73; E. F. SuTcLIFFE, St. Peter's 
Double Confession in Mi 16, 16-19, Hey] 3 (1962) 31-41; ].-J. 
Werrr, “Tu es Petrus”. Notes exégétiques, AmCl 72 (1962) 
113-119 (= BullEcclDiocStrasbourg 80 [19611 541-560; SolTeol 
1 [1962] 5-12); B. ALrrmx, Lettre-préface. Dedication, Bi 43 
(1962) 258-9. Según este importante documento, negar que la 
institución del primado se remonta al mismo Cristo chocaría tan 
manifiestamente con la fe de la Iglesia, que difícilmente se puede 
admitir que un exegeta católico llegue a tal conclusión. Es cosa 
distinta, si se pretende que la formulación adoptada no reproduce 
en todo las palabras cambiadas entre Cristo y Pedro, y que re- 
fleja el influjo de una época posterior, o que el v. 17: “biena- 
venturado eres Simón...” fue pronunciado en otra ocasión. 
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El crítico moderno se debe adentrar también en el 
ambiente de lo maravilloso que rodea a Jesucristo en los 
evangelios. Son testimonios de creyentes, que han cen- 
trado en el Maestro toda una larga historia de fe en la 
acción de Dios en el mundo y sobre todo en Israel: toda 
la historia de fe del Antiguo Testamento desembocando en 
el Nuevo. Son además testimonios de personas sencillas, 
sin nuestras exigencias críticas. ¿Se puede todavía alcan- 
zar a través de esos testimonios la realidad histórica con 
su significado? %, 

Por el método de la “Formgeschichte” se ha llegado 
a la conclusión de que las narraciones sobre los milagros 
son bastante anteriores a la composición de los evangelios. 
Su antiguedad se remonta a los testigos oculares de la 
vida de Jesús. Las narraciones sorprenden por su natura- 
lidad. Su número no es tan notable como a veces se su- 
pone: unos treinta y cinco en toda la vida pública. (Los 
resúmenes y frases generales tienen un valor muy limi- 
tado dentro de la expresión oriental y composición evan- 
gélica). A pesar de su variedad, faltan los grandes espec- 
táculos cósmicos —nada semejante a las maravillas del 
Exodo—, lo que explica las peticiones de señales en el 
cielo (Mc 8,11; Mt 12,38; Jn 6,30.31). El estilo care- 
ce de énfasis, sin traicionar jamás una pretendida senci- 
llez. Los milagros que hubieran inventado los contempo- 
ráneos y seguidores de Jesús hubieran sido, muchas veces, 


Acerca del problema, aquí implicado, de la inspiración e ine- 
rrancia, cf P. Benorr, Note complémentaire sur PInspiration, RB 
63 (1956) 416-422; Les analogies de Vinspiration, SacPag 1 94ss; 
J. Coprens, L'inspiration et Pinerrance bibliques, ETL 33 (1957) 
50 ss, y epígrafe final de este capítulo. 

% En las líneas siguientes del texto resumo las ideas de A. 
GrorGE, Les miracles de Jésus. Les données de Pexégese actuelle 
pour Papologétique, BCE 5 (1961) 387-403, espec. 394ss. 
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de otro género. Ni los testigios de los hechos, incrédulos 
ante Jesús, ni la tradición judía posterior, negó la reali- 
zación de “prodigios” ”. La fe, por fin, de los discípulos en 
el hecho de la resurrección de su Maestro, tan lenta a 
primera vista, fue demasiado rápida, de no haber tenido 
éstos pruebas previas de la existencia de un poder tau- 
matúrgico en Jesús. Tampoco estas consideraciones gene- 
rales eximen de un estudio particular de cada escena, que 
no podemos ya aceptar como histórica en todos sus deta- 
lles Tampoco lograremos siempre distinguir con certeza, 
si se trata realmente de “milagros” que suponen una rup- 
tura de las leyes físicas (milagros de primer orden o “quoad 
se”). o una coincidencia extraordinaria de circunstancias 
y leyes naturales (milagros “quoad modum”). Pero no es 
menos cierto, que algunas dificultades contra su historicidad 
macen de nuestra mentalidad occidental, ajena muchas 
veces a las preocupaciones y arte narrativo israelita, 
tan frecuentemente simbólico %. Tal, p. ej., el singular 
hecho de los puercos de Gerasa, probablemente una lec- 
ción práctica sobre la ceguera de los incrédulos que pre- 
fieren los animales impuros a Jesús”, o quizá una inter- 
pretación popular de los discípulos sobre el espanto pro- 
ducido en la piara por la última crisis del curado ', 


9 Sabbat, Tosephta 11, 15 Talmud Bab 104 b, Sanmh 43 a 
107 b; Sota 47a; Jusrixo, Dial 69, 7. 

98 Cf. los nombres clásicos de J. Wellhausen, H. Gunkel, etc. y 
entre los modernos, R. BuLrMANN, Die Geschichte der synopti- 
schen Tradition, 224-5, 256, W. L. Knox, The sources of the 
synoptic Gospels 1 (Cambridge 1953) 29-41; T. A. BurxiLL, Con- 
cerning Mk 5, 7 and 5, 18-20, StudT 11 (1957) 15-166. 

99 Cr E. Lommexer, Das Evangelium des Markus5 (KHKNT) 
(Góttingen 1957) 99. 

100 Así los comentaristas H. J. HoLrzMaANN, J. Weis, A. Lois, 
V. TayLor, W. GRuNDMANN; en cambio, otros muchos, también 
acatólicos, se oponen a esta “racionalización” del episodio. 
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JUSTIFICACIÓN DE LA INTERPRETACIÓN EVANGÉLICA: VIDA 
Y MUERTE DE JEsÚs. 


La verdadera historicidad de los hechos maravillosos 
de Jesús exige una interpretación. De los testigos ocula- 
res, unos, las autoridades oficiales con otros del pueblo, 
los atribuyen a Beelzebul (Mc 3,22; Mt 9,34; 10,25). 
Jesús no responde a su idea sobre la religión ni a sus es- 
peranzas mesiánicas (Jn 5,18; 7,23; 9,16.24) Para los 
apóstoles aquellos hechos son “señales” de salvación, 
“obras” de Dios, que deben conducir de la maravilla ma- 
terial a su profundo sentido teológico en la persona de 
Jesús (Jn 6,9; 20,30.1; cf también Mc 2,9.10; 6, 42 
etc.) '!, Una previa autenticidad de esta interpretación 
será su coincidencia con la dada por el mismo Jesús 1”, 
Esta aparece más en sus obras que en sus palabras. En 
primer lugar, la reserva de Jesús, testimoniada induda- 
blemente por los textos, es a la vez garantía de los mila- 
gros y clave del significado pretendido por Jesucristo. Re- 


101 J.-P. CmarLreR, La notion de signe (omuelov) dans le 
IVe. Évangile, RSPT 43 (1959) 434-448; D. MoLLar, Le semeion 
johannique, SacPag Y 209-218, K. H. Rencstorr, onuetov, TWNT 
7 (1961) 241-257. 

102 Una vez más, no basta tomar de los textos evangélicos, lo 
que éstos dicen ser la intención de Jesús. Se requiere, como siem- 
pre, la crítica previa, para asegurarnos de que no se trata de 
una proyección posterior, una construcción basada únicamente en 
la fe. BuLTMANN se pregunta: “¿Por qué no puede limitarse la 
predicación apostólica a repetir sencillamente el anuncio difun- 
dido por Jesús? ¿Por qué debía, además, o mejor en primer lugar, 
exigir la fe en él, como en el venidero Hijo del hombre, que el 
Jesús histórico no pretendió?”, Das Verháltnis der urchristlichen 
Christusbotschaft zum historischen Jesus (Heidelberg 1960) 23. 
En estas palabras está planteado con toda claridad el problema. 
Cf. G. Bornxamm, Geschichte und Glaube im Neuen Testament, 
EvT 22 (1962) 11-12. 
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husa todo milagro por cierta coacción (cf Mt 4, 5-7; 12, 
38. 39; 16, 4; Lc 4, 23; 23, 8-9); los oculta en ocasiones 
a una muchedumbre tan ávida de lo maravilloso como 
incapaz de su sentido íntimo (Mc 1, 44; 5, 37-43; 7, 33-36; 
8, 23-26...); constata la ineficacia de los mismos en Co- 
rozaín y Betsaida (Mt 11, 21-24) y, al admitir prodigios 
de falsos profetas (Mc 13, 22-23; Mt 7, 23), exige un es- 
fuerzo de discernimiento basado en el mensaje predicado. 
El, Jesús, desprecia el entusiasmo fácil que suscitan sus 
milagros, para dar todo su valor a la Palabra de Dios. Los 
milagros la recomiendan, porque en sí misma es difícil, 
hasta entorpecer a veces la comprensión misma del mila- 
gro. Los milagros testifican la misión de Jesús, la llegada 
del “Reino de Dios” (Lc 4, 21; Mt 11, 2-7). Han existido 
taumaturgos mayores en Israel; Jesucristo ha exigido lo 
que nadie: fe en su persona (Mt 13, 58; Mc 6, 6; la di- 
ficultad garantiza la autenticidad de estos textos; Jn 10, 37- 
38; 9,36-38). Exigencia que sólo será plenamente com- 
prendida en Pascua 1%, 

Esta interpretación de Jesús sobre sus mismos milagros 
nos lleva de lleno al problema de su conciencia mesiánica. 
Esta se revela, sobre todo, en su concepción de la propia 
muerte 4, 

Hoy nadie duda de que los apóstoles, en su kerygma 
primitivo transmitido por los evangelios, anunciaron co- 


103 Cf, J. DupLacy, D'oy vient Pimportance centrale de la 
foi dans le Nouveau Testament?, SacPag 11 430-439: la fe es 
el núcleo central de la actitud de los apóstoles que se remonta 
al mismo Cristo; A. GrEorGE, a. C., BCE 5 (1961) 394-8, 400; P. 
GneLor, Sens Chrétien... 262. 

104 H, RIESENFELD, a. c. en StudEv 63-4, reconoce que 
éste es el punto central de los evangelios; si Cristo tuvo con- 
ciencia de su mesianidad nada extraño tiene que, portador de 
una revelación, encargase su transmisión. 
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mo un hecho fundamental la muerte de Jesucristo. Tam- 
poco se duda de que realmente murió en cruz *”. Hemos 
visto anteriormente que la Iglesia interpretó desde el prin- 
cipio la muerte de Cristo como redentora. La legitimidad 
de esta interpretación exige coincida ésta con la que Je- 
sucristo dio de antemano sobre su propia muerte, y que 
éste no fuera víctima de una ilusión o engaño. 

La tradición evangélica nos ha conservado el cami- 
no “natural” de Cristo hacia la cruz, aunque no lo poda- 
mos seguir cronológicamente, ni en una sucesión ordenada 
de todos los episodios que se narran. Por este camino 
llegamos a una cruz que exteriormente no se diferencia de 
la de los dos ladrones. Los apóstoles la diferenciaron, no 
sólo bajo el punto de vista de justicia “humana”. La de 
Jesús era muerte expiatoria, cumplimiento de la prevista 
para el “Siervo de Yahweh”. Jesús previó, aun humana- 
mente, su muerte; lo mismo que sus discípulos (Jn 11, 
16) y el pueblo (Jn 7, 25). Su situación quedó muy pron- 
to definida frente a los jefes de la religión y del pueblo. 
El tiempo no hizo sino agravarla cada vez más. Aun hu- 
manamente Cristo hubiera podido predecir su muerte vio- 
lent2 sin necesidad de milagro. El recurso a las predicciones 
de Jesús sobre su muerte, según las conservan los evange- 
lios, para estudiar el sentido que Jesucristo daba a su 
cruz, tiene además otras dificultades *%, 


105 Prescindimos de las teorías del siglo pasado sobre la muer- 
te aparente de Cristo. 

10% Bultmann tiene razón al preguntarse: “Que la cruz de 
Cristo tiene este sentido [salvífico] ¿no depende precisamente de 
que es la cruz de Cristo? ¿Hay que estar persuadido de antemano 
de la importancia de Cristo, hay que creer en Cristo, antes de 
poder creer en la significación de su Cruz?” (KM IB 43). El 
problema está en el origen de esa fe que va a hacer, con derecho, 
de la cruz de Jesús la cruz de Cristo. 


199 


Es evidente, en primer lugar, que semejantes predic- 
ciones fueron referidas por los apóstoles y consignadas en 
los evangelios después de su realización. Y es más que 
probable que la tradición presinóptica sobre la pasión y 
muerte de Cristo influyó en la redacción de sus predic- 
ciones. El análisis literario confirma lo que se podía te- 
mer desde el principio. Por ejemplo, dejando otras pre- 
dicciones menos salientes (Mc 2,18-20; 10,35-45; Lc 13, 
31-33) y dos de las tres más explícitas (Mt 16,21-23; 
Mc 8,31-33; Lc 9,22; Mt 17,22-23; Mc 9,30-32; Lc 
14,45; Mt 20,17-19; Mc 10,32-34; Lc 18,31-34) '", 
en la última, el hecho parece claro: “He aquí que subimos 
a Jerusalén (y se cumplirá todo lo escrito en la Escritura 
del Hijo del hombre, [Lc]) y el Hijo del hombre será 
entregado a los príncipes de los sacerdotes y a los escribas 
y le condenarán a muerte (omitido por Lc) y lo entrega- 


Sobre el profetismo de Jesús, cf. V. TayLor, Jesus and his 
sacrifice (London 1937, repr. 1951) 79-249; P. E. Davres, Jesus 
and the Role of Prophet, JBL 64 (1945) 241-254; ]. DANIÉ£LOU, 
Le Christ Prophet, VieSp 78 (1948) 154-170; J. W. Joun, Jesus 
the Prophet, JBL 68 (1949) 285-299; W. G. KúmmzL, Verheissung 
und Erfiillung. Untersuchungen zur eschatologischen Verkiindigung 
Jesu3 (Zirich 1956); J. A. T. RosInson, Jesus and his Comming. 
The emergence of a Doctrine (London 1957); F. Cuzs, Jésus pro- 
phéte d'aprés les évangiles synoptiques (Louvain 1957); O. Curr- 
MANN, Die Christologie des Neuen Testaments? (Tibingen 1958) 10- 
49; G. Frreoricm, rpopymec, TWNT 6 (1959) 842-9; D. E. H. 
WurreLey, Christ's Foreknowledge of his Crucifixion, StudEv 
100-114; R. ScunackeNBURG, Gottes Herrschaft und Reich? (Frei- 
burg i. B. 1961) 79-88, 135-148; W. B. NeEmaN, Jesus the Prophet, 
LavTP 17 (1961) 275-296; A. GzorcE, Les annonces prophétiques 
de Jésus, BCE 5 (1961) 404-4109. 

107 Sobre la paradoja que supone la primera predicción des- 
pués de la confesión de Pedro, cf B. WiLLaerrT, La connexion 
littéraire entre la premiere prédiction de la passion et la confession 
de Pierre chez les synpotiques, ETL 32 (1956) 24-45. El A. de- 
fiende que la conexión es posterior al contexto primitivo y ajeno 
al histórico. 
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rán a los gentiles para que se burlen de él y para que le 
flagelen y le crucifiquen (y le matarán, [Mc, Lc)) y al 
tercer día resucitará” (Mt 20, 18-19). Mateo es el único 
que usa el verbo “crucificar” '”, No existe la menor ambi- 
giiedad en sus palabras; al contrario, con Marcos, distin- 
gue la condenación de los judíos y la confirmación y eje- 
cución (burlas, flagelación, cruz) de parte de los romanos *, 
No existe en todo el lenguaje profético del Antiguo Tes- 
tamento una sola profecía que se le asemeje en claridad 
y precisión !, Otras profecías en boca del Señor presentan 


108 “No se puede discutir que el texto ha sido retocado por 
el evangelista o por la predicación cristiana primitiva, de la que 
aquél lo toma, teniendo en cuenta la historia”, J. Scmmm, Das 
Evangelium nach Markust (Regensburg 1958) 199. “Existe aquí 
una composición cuidadosa, y no es imposible que su precisión, 
tan rara en las predicciones de Jesús, sea debida al redactor del 
evangelio”, A. GeorGE, a. c. BCÉ 5 (1961) 40; cf W. B. NeEmManN, 
Jesus the Prophet, LavTP 17 (1961) 293; G. Bornxamm, o. c. 208; 
G. FrreDRICH, a. Cc. 846; T. W. Manson, Jesus the Messiah (Lon- 
don 1943) 128s. 

10% Es probable que en la frase, “el que quiera venir en pos 
de mí tome su cruz”, la palabra cruz haya sido puesta por la 
comunidad, en sustitución de la original de Cristo, quizá “yugo”, 
cf. Mt 11, 29 (A. Descamrs, La morale de synoptiques, en Mo- 
rale Chrétienne et Requétes contemporaines [Tournai 19541 27- 
46). “Semejante hipótesis no parece sobrepasar las posibilidades, 
compatibles con la inspiración, de adaptación de una palabra de 
Jesús a la situación de los cristianos después de Pascua: tales 
adaptaciones están ampliamente atestiguadas en los evangelios”, 
J. DeLonme, Porter sa croix, AmCl 72 (1962) 46. 

110 Sobre la responsabilidad histórica en la muerte de Cristo, 
cf. J. BLmzLeR, Der Prozess Jesu? (Regensburg 1955); S. Roskn- 
BLATT, The Crucifixion of Jesus from the Standpoint of the Pha- 
risaic Law, JBL 75 (1956) 315-321; T. A. BurxxLL, L'antisémitisme 
dans Vévangile de S. Marc, RHR 154 (1958) 10-31; NTS 3 (1958 
/9) 34-53; X. Léon-Durour, a. c. DBS 6 (1960) 1487-1491; P. 
Wiwrer, On the Trial of Jesus (Berlin 1961) (cf. RB 68 [1961] 
593-9; Bi 43 [1962] 87-93). 

11 Es verdad que el lenguaje profético en el Antiguo Testa- 
mento era esencialmente oscuro, por ser éste todavía la fase pre- 
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el estilo, típicamente israelita, del masal, mucho más enig- 
mático: “Como Jonás estuvo tres días y tres noches...” *2, 
“Destruíd este templo, hecho por mano de hombres...” 
En el caso presente, Lucas comenta con una frase, repetida 
en otras Ocasiones, pero que aquí resulta una paradoja es- 
tupenda: “Y no entendieron ni palabra, y éste era un len- 
guaje oscuro, y no sabían lo que les decía” (18, 34) Y, 
Según la tradición evangélica, los apóstoles no espera- 
ban ni la muerte violenta del Mesías (Mt 16, 22; Jn 12, 
34), ni la resurrección de Jesús. Sólo después de ésta com- 
prendieron el sentido de las Escrituras (Lc 24, 44-46; Jn 
2, 19-22). En la primitiva comunidad, el escándalo de la 
muerte de Cristo, no lo causaba la muerte en sí, sino la 
cruz. Si la crucifixión aparecía como prevista y querida 
por Dios —como era verdad— en una predicción histó- 
rica, que en realidad la contenía, aunque no de palabra, el 
escándalo perdería mucho de fuerza. Lo mismo se diga 
de ciertos detalles humillantes de la pasión: burlas, flage- 
lación, etc. El método apologético no parece merecería re- 


paratoria antes de la llegada de los últimos tiempos y realización 
del misterio de Cristo. Pero también durante la vida de Cristo 
estaba éste sin consumarse, y aunque Cristo, en contraposición a 
los profetas, conociera con exactitud los acontecimientos futuros, 
el lenguaje profético tenía su estilo propio, de acuerdo con su 
carácter apologético, que Cristo usó en otras ocasiones. (Cf. P. 
GreLoT, Sens chrétien ... 389ss 420). 

12 Cf Jn 8, 27. A. VocrLkg, a. c. (nota 95), SynopStud. 230- 
277. 

113 El texto parece indicar se trata de algo más que de una 
repugnancia entre la muerte de Jesús y la mentalidad mesiánica 
de los apóstoles. Dios mantuvo oculto el sentido de las palabras 
de Jesús, que sólo habían de comprender los apóstoles después 
de su realización (Lc 24, 25-27, 44-46). Cf. J. Scmmim, Das Evan- 
gelium nach Lukas*t (Regensburg 1960) 172; E. Osry, BJ3 (1961) 
86. 
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proche alguno. ¿Sería temerario suponer, que la auténtica 
predicción de Jesucristo, más semejante al género masal, 
fue sustituída en la tradición oral por un resumen conciso, 
concreto y exacto de lo más saliente de la pasión? 4%, 
Los mismos datos literarios impiden que, por gene- 
ralizaciones infundadas, concluyamos la “creación” poste- 
rior de las predicciones en cuanto tales. Su insistencia en 
la tradición y, sobre todo, la vaguedad de muchas de ellas, 
hacen inconcebible sea todo una “ficción post eventum”. 
Precisamente en estos vaticinios, garantizados históri- 


14 Cf D. E. H. WarreLeyY, a. c. en StudEo, quien estudia 
el motivo apologético y mantiene una posición razonable entre 
el literalismo y el escepticismo; las profecías son parte genuinas y 
parte “post eventum”, sin que seamos capaces de trazar con se- 
guridad una línea divisoria (p. 107), quizá Jesucristo haya profe- 
tizado su muerte en términos absolutos (p. 113), y, desde luego, 
sólo violentando el N. T. se pueden considerar todas las profecías 
de la pasión como “vaticinia post eventum” (p. 114); cf también 
T. W. Manson, Jesus the Messiah, 128-9. 

También se da el otro problema inverso, el influjo de las 
profecías, sobre todo del A. T., en la redacción de los aconteci- 
mientos del Nuevo. No pocas veces, la realización de las prome- 
sas está redactada según las expresiones y fórmulas proféticas, 
para poner más de relieve su cumplimiento. Esto es indudable, 
p. ej.. en Mt 27, 41-43, influido por Sal 22, 8-9 (cf X. Léon-Durour, 
a. C. DBS 6 [1960] 1429s, 1471, 1481s, 1484s). Es por lo que re- 
sulta muchas veces ineficaz la apologética fácil de yuxtaponer los 
textos de profecías del A. T. y cumplimiento del N. T. “Estas 
consideraciones parecerán desalentadoras a los apologetas que de- 
sean un “medio corto” para conducir a los hombres a la fe en 
Jesucristo. La verdad es que ese “medio corto” no existe”, P. 
GreLorT, L'acomplissement des Écritures en Jésus-Christ, BCE 
5 (1961) 380. Además, hay que tener en cuenta el carácter am- 
biguo de la gran parte de las profecías del A. T., con aspecto 
predominantemente material, que inspiró la frase de Pascal: “Dans 
ce promesses-lá, chacun trouve ce qu'il a dans le coeur”, que 
explica, en parte, el misterio de la incredulidad de los judíos 
contemporáneos a Cristo. Cf. el problema en el art. citado, y en 
el mismo autor, Sens chrétien... 388ss. 
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camente (Mc 9,12; 10,45; 14,24; Lc 9,44; 12,50; 13, 
22 ss), Jesús aclara su concepción sobre el Hijo del hom- 
bre a la luz de los cantos del “Siervo de Yahweh”. Pala- 
bras como “dar su vida”, “rescate”, “por muchos” tienen 
gran valor significativo en la tradición bíblica *''. Los 
apóstoles, con el judaísmo de su tiempo, no pensaban en 
un Mesías “paciente” (cf Mt 26,59; Mc 14,50; Lc 24, 
31; Jn 20,19) *S. Sin embargo, pocas semanas después, ex- 
plican así la muerte de su Maestro. “¿Cómo podría un Me- 
sías, diametralmente opuesto a las ideas de sus contempo- 
ráneos, convertirse en el kerygma de sus apóstoles, si no 
es porque esos mismos apóstoles experimentaron justamen- 
te tal Mesías en el plano de la historia?” 17, La comunidad 
no creó esta interpretación, pues no se preocupó jamás 
de sintetizar esta figura de Jesús como “Sirvo de Yahweh”. 
Se contentó con estas alusiones diseminadas, demasiado 
vagas para la comunidad, que no pueden tener otro origen 
sino el pensamiento propio de Jesús de Nazaret '', 


15 J, JerEmIas, motc 0s00, TWNT 5 (1954) 709-713. Cierta- 
mente no se trata de citas explícitas, pero es la manera típica 
de Jesús de aludir al A. T., cf C. K. Barrer, The Background of 
Mark 10, 45, en New Testament Essays. Studies in Memory of 
T. W. Manson (Manchester 1959) 2-7. Esto es independiente del 
significado pascual de la última cena; sobre este punto cf J. JE- 
REMIAS, Die Abendsmahlworte Jesu? (1949); H. Scmúrmann, Der 
Paschamahlbericht (Munster i. W. 1953); J. DeLorme, La Céne 
et la Páque dans le Nouveau Testament, LumV 6 (1957 n. 31) 9-48. 

116 La idea no estaba extendida en el judaísmo, ni en el 
s. 1 p. C, aunque parece haber algunos que ya por entonces 
la defendían, cf. Srrack-BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Tes- 
tament aus Talmud und Mishnah, 11 (1924) 273-299; cf. con 
todo las ideas de Qumran, p. ej. J. L. Price, The Servant Motif 
in the Synoptic Gospels, Interpr. 12 (1958) 28-38. 

117 J. W. DunnixcroN, The historic Jesus, AnglTR 43 (1961) 
171-2. 

118 G. KrrreL, Jesu Worte iber sein Sterben, Deutsche Theo- 
logie (1936) 166-189. X. Léow-Durour recoge breve y detallada- 
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La tradición evangélica da además a Jesucristo el tí- 
tulo: “Hijo de Dios” (cf Mc 1, 1 y las expresiones primi- 
tivas: “Señor y Cristo” Act 2, 36, “Jefe y Redentor” Act 
5, 31). ¿Se lo aplicó Jesucristo? ¿Lo creyó de sí mismo? 
O ¿es una conclusión apostólica de la fe pascual? '”, 


mente los dos argumentos en sus artículos en DBS 6 (1960) 
1482-3 y BCÉ 5 (1961) 426-7. Refuerzan esta misma opinión, 
bajo otros puntos de vista, J. GrsLeT, Jésus, serviteur de Dieu, 
LumV n. 36 (1958) 5-34; G. Jomuston, The Servant Image in the 
New Testament, ThTod 15 (1959) 321-332; L. S. Munck, The 
Servant Lord and his Servant People, ScotJT 12 (1959) 113-128; 
B. WiLLaerrT, Jesus, de liidende dienaar Gods, CollBG 6 (1960) 
163-185; R. SCHNACKENBURG, Jesus, der leidende Gottesknecht nach 
den Evangelien, BiKi 16 (1961) 6-8; T. W. Manson, The Servant- 
Messiah. A Study of the Public Ministry of Jesus (New York 1961); 
J. L. PrucE, a. c. Interpr. 12 (1958) 28-38, rechaza las tres dificulta- 
des: origen helenístico de la interpretación, concepción no judía 
(testimonios de Q) y conciencia de Jesús (imposibilidad de in- 
terpretación apostólica). Por razones críticas (los cantos del S. 
de Y. no formaban una unidad) y porque J. C. nunca se dio ese 
título, niega a J. C. la conciencia de encarnarlo, J. N. SEVENSTER, 
Jezus en de Ebed Jahwe, NedTTs 13 (1958) 27-46. 

119 V, A. Harvey -S. M. OGDEN, a. c. ZTK 59 (1962) 84ss, 
no se atreven a deducir de las palabras la intención de una per- 
sona. No se trata de juzgar, en sentido moral, a una persona que 
vivió hace dos mil años. Otra cosa será que no dispongamos de 
elementos suficientes para trazar biográficamente, por falta de 
cronología precisa, la posible evolución del pensamiento del Rabbi 
o de sus manifestaciones a los discípulos. El historiador no puede 
excluir la posibilidad de esa evolución, y en ese sentido tememos 
que renunciar a una biografía histórica. El tema general impli- 
cado aquí es el de la conciencia de Jesús. Una de las funestas 
consecuencias de la Form- y Traditionsgeschichte ha sido que 
dada por supuesta la negativa, mo se ha tratado últimamente 
como correspondía; cf. H. RresenFELD, Observations of the Ques- 
tion of Self-Conciousness of Jesus, SvenskExegÁr 25 (1960) 23-36. 
J. ScmwEmER cree que todo el problema, respecto a la histori- 
cidad de Jesús, depende de la actitud que se tome frente a su 
conciencia mesiánica (cf. Der Beitrag der Urgemeinde zur Jesus- 
úberlieferung im Lichte der neuesten Forschung, TLZ 87, [1962] 
401-412). Para un estudio de las posiciones contrarias, sobre todo, 
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Nunca aparece en la tradición que Jesús se diera a sí 
mismo ese título y en el sentido ontológico que hoy le 
damos *, Con todo, la expresión cristiana parece arrancar 
del mismo Jesús. Contra la opinión de algunos críticos , 
se tiene por cierto que el título, como tal, nace de la pri- 
mera comunidad de testigos palestinenses; no de una Igle- 
sia helenizada y sometida a elementos extraños a la antigua 
fe 2, Jesucristo usó la expresión familiar: “Abba”. El 
matiz arameo es tan íntimo que ningún judío se hubiera 
atrevido a expresarlo refiriéndose a Dios. Por eso revela 
en boca de Jesús, además de su autenticidad, las relaciones 


de E. Schweizer y W. Wrede, y la intervención de la Formges- 
chichte, et P. W. Meyer, The Problem of the Messianic Self-Con- 
sciousness of Jesus, NT 4 (1960) 122-138. Sobre el secreto me- 
siánico o su comunicación a los apóstoles, cf. p. ej. G. H. Boon- 
YER, The Secrecy Motif in St. Mark's Gospel, NTS 6 (1959/60) 
225-235: antes de Pascua los apóstoles tuvieron una revelación 
limitada que no entendieron completamente. 

Resumo en el texto parte del artículo del P. Léow-Durour, 
Ce que Jésus a dit de lui-méme, BCÉ 5 (1961) 420-431. 

120 No entramos en el delicado y complejo problema de la 
confesión de Pedro (cf. nota 95), ni de la respuesta de Jesús al 
Sanhedrin; cf C. P. CerokE, The Divinity of Christ in the Gos- 
pels, CBQ 24 (1962) 125-139; P. LamarcHe, Le “blasphéme” de 
Jésus devant le Sanhédrin, RSR 50 (1962) 74-85: se trata de 
blasfemia, no por declararse Mesías, sino por equivaler la frase 
de Jesucristo a una afirmación de su divinidad por la unión de 
los términos “estar sentado a la diestra del poder” y “venir sobre 
las nubes del cielo”. 

121 W. Bousser, Kyrios Christos (Góttingen 1913); M. Dxse- 
Ls, Die Formgeschichte des Evangeliums (Tubingen 1933) 288; 
R. Burman, Theologie des Neuen Testaments (Tubingen 1958) 
27-30. 

12 J]. Breneck, Sohn Gottes als Christusbezeichnung der Syn- 
optiker (Zurich 1951); T. W. Manson, Jesus, the Messiah, 103-7; 
V. TayLor, The Names of Jesus (London 1953) 53-9; O. CULLMANN, 
Die Christologie des Neuen Testaments? (Tiibingen 1958) 276-323. 
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personales íntimas con su Padre '*. En otras ocasiones, Je- 
sús se designa indirectamente “hijo” (Mt 11, 27; Mc 12, 
1; 13, 32). Se trata de textos que no reflejan la predicación 
primitiva sobre “Jesús, Hijo de Dios” (cf Rom 1, 3), que 
tampoco están en contextos de Antiguo Testamento, o con 
alusiones a la resurrección. Textos, por tanto, que garan- 
tizan tanto la autenticidad como el significado propio **. 
Este queda más de manifiesto por las exigencias de Je- 
sucristo respecto a su persona. Contra toda la conducta de 
los mayores profetas del Antiguo Testamento, El solo exi- 
ge fe en su persona y promete la salvación por la fe en su 
palabra y su muerte redentora. Sus actos ilustran y con- 
firman la apelación de “hijo”. La tradición evangélica que 
lo recoge no evita episodios escandalosos para esta concep- 
ción. Si todo hubiera sido creación de la comunidad ¿a qué 
incluir la escena humillante del huerto de los Olivos? En 
la misma narración la llamada filial y la dificultad que toca 
con el misterio. 

Existe, pues, continuidad entre el Jesús histórico y el 
Cristo de la fe. Continuidad objetiva entre dos concepcio- 
nes La tradición evangélica, la Iglesia primitiva, predicó 
lo que Jesús pensó de sí mismo: que era el Cristo, el 
Siervo de Yahweh, el Hijo de Dios; que sus palabras eran 
la implantación del Reino de Dios '”. ¿Existe además con- 


123 “En toda la literatura judía no hay un solo ejemplo en 
que se use “abba' (sin sufijo) refiriéndose a Dios... De Jesús re- 
fieren los evangelios que siempre (con excepción del lamento de 
la cruz Mc 15, 34) se dirigió a Dios con “abba” (“Padre míio”)”, 
J. Jeremas, Kennzeichen der “ipsissima vox” Jesu? en SynopStud. 
89. 

124 B, M. F. van lerseL, Der Sohn' in den synoptischen Je- 
susworten. Christusbezeichnung oder Gemeinde oder Selbstbezeich- 
nung Jesu, SNT 3 (Leiden 1961). 

125 La continuidad en el título y significación de Mesías 
(Cristo) exigiría otro estudio semejante, que omitimos por bre- 
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tinuidad objetiva entre la concepción y la realidad, en la 
identificación real en una persona del Jesús de Nazaret 
y ese Cristo, Hijo de Dios? La conciencia de Jesús de 
Nazaret y la fe en Cristo de la comunidad ¿se encuentran 
en Ja realidad histórica Jesucristo, Hijo de Dios? 


EL “SEMEION” DEFINITIVO DE LA RESURRECCIÓN. 


No es fácil precisar hasta qué punto las palabras y 
obras prepascuales de Jesús llegaron a engendrar verdadera 
fe en sus apóstoles. Que muchas de ellas jugaron gran 
papel, después de Pascua, en el objeto de esa fe, lo aca- 
bamos de ver. Sin embargo, no parece menos cierto, que 
la tempestad de la prisión y muerte de cruz arrancó la 
idea central que los apóstoles se habían formado de su 
Maestro. Quedaban, sí, hechos notables, ahora incompren- 
sibles, como en el aire **, Pero la esperanza había desapare- 
cido (cf Mt 26,56b; Mc 14,50; Lc 24,21; Jn 20, 19). 
¿Cómo unas pocas semanas más tarde anuncian aquellos 
mismos hombres la muerte humillante de Jesús como el 


vedad; cf. W. C. van Unnix, Jesus the Christ, NTS 8 (1961/2) 
101-116; J. CrmLer, Jesus Messie et Sauveur d'aprés les Évangi- 
les Synoptiques, ColM 43 (1958) 229-245, 329-345; A. Kubv, 
Zur Konzeption des Markus-Evangeliums, ZNW 49 (1958), 52-64; 
A. Scmwerrzem, Le secret historique de la vie de Jésus (= 
Das Messianitáts- und Leidensghimnis. Eine Skizze des Lebens 
Jesu) (Paris 1961); T. W. Manson, The Servant-Messiah (New 
York 1961); J. BLenxmsorPr, The Hidden Messiah and His Entry 
into Jerusalem, Scrip 13 (1961) 51-66, 81-88; La Venue du Mes- 
sie. Messianisme et Eschatologie, par E. Massaux, P. GRELOr, 
etc. (Rech. Bibl. VI) (Bruges 1962). 

126 ¿Cómo explicarse por ej. los milagros? ¿Tan sólo a la manera 
de los profetas del A. T.? (cf. Luc. 4, 25-7). Pero J. C. había 
exigido algo más, y apelado a ellos como justificación de sus exi- 
gencias. 
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sacrificio expiatorio de Cristo? Aun supuesta la interpre- 
tación prepascual del mismo Jesús, no entendida hasta des- 
pués de la cruz ¿en virtud de qué no sólo la entienden sino 
que la creen? 

Llegamos, queramos o no, al núcleo del evangelio: la 
fe de Pascua. ¿Cómo surgió en los apóstoles y primitiva 
comunidad? *, 

La pregunta carece de sentido para Bultmann, ya que 
para él la mitologización de las narraciones pascuales es 
un presupuesto evidente : “Cómo nació la fe pascual en 
cada uno de los discípulos, lo han oscurecido las leyendas 
en la tradición, y en realidad carece de toda importan- 
cia” 12; “El suceso pascual, en cuanto resurrección de 
Cristo, no es ningún suceso histórico; en cuanto suceso 
histórico es sólo aprehensible la fe pascual de los primeros 
discípulos” 1%; “Jesu-Cristo, el crucificado y resucitado, se 
encuentra, en cuanto tal, en la palabra de la predicación. 
Precisamente, la fe en esta Palabra es, en verdad, la fe 
de Pascua” *!; “Jesús ha resucitado en la palabra de la 
predicación” 2, “El discurso (Die Rede) de la resurrec- 


127 Para una bibliografía moderna sobre la resurrección, cf. 
C. M. Marta, 11 problema storico della risurrezione negli studi 
recenti (Anal. Greg. 104) (Roma 1959) 159-170. 

128 “Es conocido que para Bultmann la mitización de las na- 
rraciones pascuales es una suposición evidente de su teología, 
sobre la cual no aprovecha en absoluto reflexionar”, W. KúnnerTH, 
Glauben an Jesus? Die Begegnung der Christologie mit der mo- 
dernen Existenz (Hamburg 1962) 203. 

122 Theologie des Neuen Testaments, 46. 

130 KM IB 46-7. 

11 Offenbarung und Heilsgechichte (Miinchen 1941) 66. 

132 “Muchas veces, y la mayoría de ellas como crítica, se ha 
dicho que según mi interpretación del Kerygma, Jesús resucitó 
en el Kerygma. Acepto esa frase. Es totalmente recta, con tal que 
se la entienda bien... Significa que Jesús está verdaderamente 
presente en el Kerygma, que es su palabra la que en el Kerygma 
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ción de Cristo no es más que la expresión de la significa- 
ción de la cruz” 3, De la misma manera, para toda su 
escuela, aunque la resurrcción es el fundamento de toda 
la predicación salvífica **, la realidad histórica de la resu- 
rrección no cuenta Y, 

Para otros protestantes y todos los católicos *”, el 
puente definitivo del Jesús histórico al Cristo de la fe es 


encuentra al oyente. Si éste fuese el caso, todas las concepciones 
sobre el modo de ser del resucitado, todas las narraciones del 
sepularo vacío y leyendas pascuales serían indiferentes, por más 
verdaderas que fueran en su contenido simbólico”, Das Verhált- 
ni... 21. 

133 Offenbarung und Heilsgeschichte, 63. 

134 Cf E. Kásemann, Das Problem des historischen Jesus, 
ZTK 51 (1954) 141; G. Esenc, Die Frage nach dem histori- 
schen Jesus und das Problem der Christologie, ZTK 56 (1959) 
Beih. 1: 24ss; H. CowzeLmaNN, Jesus von Nazareth und der 
Glaube an den Auferstandenen, en Der histor. Jesus... 190-1. 

135 G. BornxamM, o. c. 195; E. Fucms, Die Frage nach dem 
historischen Jesus, ZTK 53 (1956) 227; G. EseLiG, Das Wesen 
des christlichen Glaubens (Tiibingen 1959) 74; H. CONZELMANN, 
a. c. 196; W. Kúnnern, o. c. 194; cf. E. Scmick, Die Bemihungen 
in der neuren protestantischen Theologie um den Zugang 2u dem 
Jesus der Geschichte, insbesondere zum Faktum seiner Auferste- 
hung, BZ 6 (1962) 265-8. 

136 Cf, P. Arrmaus, a. c. 310; G. Koch, Dominus praedicans 
Christum -id est Jesum praedicatum, ZTK 57 (1960) 238-273. 
G. LiwnesxoG, Christus Kerygma und Jesustradition, NT 5 (1962) 
149, “¿Cómo pudo el escriturista Pablo y los primeros testigos 
cristianos de la fe interpretar la muerte de cruz como expiación 
vicaria? Respuesta: Dios resucitó a Jesús de entre los muertos, 
mostrando así que era el Hijo de Dios, p. ej., Rom 1, 4. Este 
fue el semeion decisivo. Este dato óntico se mostrará como un 
hecho empírico: los discípulos vieron, reconocieron, tuvieron ex- 
periencia del resucitado... El Nuevo Testamento prueba que la 
resurrección fue la señal que despertó definitivamente la fe en 
Jesús como Hijo de Dios” (p. 155). 

137 Esto es tan evidente que es superfluo aducir testimonios, 
cf. X. Léow-Durour, a. c. DBS 6 (1960) 1480; F. MussNeR, a. C. 
BZ 1 (1957) 238. 
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el hecho histórico de la resurrección (y Pentecostés). Este 
es el onpetov (señal) que hace comprender para siempre 
a los apóstoles el sentido redentor de la cruz, enseñado 
en vida por Jesucristo; el que decide, sin duda posible, 
la interpretación de los hechos prodigiosos del Maestro 
como obras de Dios; el que aclara y garantiza en la mente 
de los apóstoles las expresiones de Cristo sobre sus rela- 
ciones con el Padre: “A éste, que no es otro que Jesús, 
resucitó Dios... Con toda seguridad, pues, conozca todo 
Israel que Dios constituyó Señor y Mesías a este mismo 
Jesús a quien vosotros crucificasteis” (Act 2, 32-36) %, 
Sin el hecho histórico de la resurrección, el kerygma y la 
fe se vaciarían: “Si Cristo no ha resucitado, nuestra pre- 
dicación es vacía, vacía es nuestra fe, somos sorprendidos 
como falsos testigos de Dios” (1 Cor 15, 14-15). 

Es verdad que el hecho mismo de la resurrección, su 
acontecer (Ereignis) escapa a la prueba histórica. No hubo 
testigos de él *”, En cuanto tal, es objeto de una deducción 


138 F, Mussner, a. c. BZ 1 (1957) 240: “Entre el Jesús histó- 
rico y yo existe una exigencia de interpretación que me dice así: 
Así y no de otra manera hay que entender la vida de Jesús”. 
Es la tesis que prueba, en la segunda parte de su artículo, ]. 
Sir, Auferstehung Jesu in der Verkimdigung der Urgemeinde, 
ZKT 84 (1962) 129-151 (II Der Auferstandene als Messias und. 
Herr nach der urchristlichen Verkiindigung, 136-146); cf. F.-X. 
DurweLL, La Resurrection de Jésus mystére de salut? (Paris 
1954); J. Duponr, Resucité “le troisióme jour”, Bi 40 (1959) 742- 
761 (aclaración mesiánica, cf. Os 6, 2); G. Kocm, a. c. ZTK 57 
(1960) 238-273, 

139 F, MussNER, a. Cc. BZ 1 (1957) 239. En este sentido se 
podría entender la frase de G. EbELImG: “Entre muerte y resu- 
rrección no hay en sí nada continuo”, a. c. ZTK 56 (1959) Beih. 
1: 25, no, en el de saltar por medio de un milagro. Hay que 
añadir el dato histórico del sepulcro vacío; cf. W. Nauck, Die 
Bedeutung des leeren Grabes fiir den Glauben an den Auferstan- 
denen, ZNW 47 (1956) 243-267: no leyenda creada para probar 
la resurrección, ni leyenda cúltica, sino dato histórico. 
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filosófico-teológica. Entre dos momentos históricos, muerte 
y vida ulterior de una misma persona, que además predijo 
su resurrección, la consecuencia parece imponerse. Con to- 
do, el hombre deberá “dar el paso” y comprometerse todo 
entero por un acto de su voluntad libre. En este sentido 
se puede decir que la resurrección supone ya la fe. El paso 
lo dieron ya los primeros testigos de las apariciones. Pese 
al carácter de éstas, a las diferencias en el cuerpo de Cris- 
to, antes y después de su muerte, los apóstoles y la co- 
munidad primitiva estaban persuadidos de que la resurrec- 
ción había sido un hecho real*", La expresión griega 
“40 “fue visto”, repetida insistentemente (cuatro veces 
en 1 Cor 15, 5-8), no permite dudar de que querían ex- 
presar apariciones reales. En el lenguaje bíblico, 4p0n sig- 
nifica que algo se hace visible como saliendo de una invi- 
sibilidad relacionada con el mundo de Dios. Jamás tiene 
nada que ver con visiones puramente subjetivas, “El 
encuentro de los primeros discípulos con el resucitado era 


140 Esto lo confiesa el mismo Bultman y su escuela: “Es ver- 
dad, el mismo Pablo quiere asegurar uma vez el milagro de la 
resurrección como un acontecimiento histórico (1 Cor 15, 3-8). 
Qué fatal sea esta argumentación...” (KM 1 44-45). “Cuando 
decimos que existe una diferencia entre el cuerpo terreno del 
crucificado y el cuerpo resucitado, no se debe deducir que la 
crucifixión haya sido histórica y la resurrección, por el contrario, 
antihistórica. En todo caso, no es ésta la concepción de los evan- 
gelistas y de Pablo... Juan y los sinópticos dicen... que el resu- 
citado se presentó ante personas absolutamente determinadas, en 
lugares absolutamente determinados, es decir, históricamente”, 
H. W. Wenz, Mythos oder historisch zeichenhaftes Heilsgesche- 
hen, TZ 18 (1962) 421-2; cf. R. RusseLL, Modern Exegesis and 
the Fact of Resurrection, DowR 76 (1958) 251-4, 3 329-343. 

141 E, H. Ruencstorr, Die Auferstehung Jesut (Witen/Rubr 
1960) 48-62; Exkurs 117-127; E. Pax, Epiphaneia (Miinchen 1955) 
160 (citado por F. Mussner, a. c. 239, n. 49); W. MicHAELIS, 
ópáco, TWNT 5 (1954) 324-368. 
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para ellos un nuevo encuentro con el Jesús histórico” %2, 
Cuando Jesús dice a sus apóstoles, reunidos en el cenáculo: 
“soy yo”, “ved mis manos y mis pies, porque soy yo mis- 
mo” (ón ¿yo eiul aútóc), el resucitado se identifica con 
Jesús de Nazaret **. 

Probar la objetividad de las afirmaciones apostólicas, 
que los apóstoles no son víctimas de una ilusión, de un 
fenómeno sicológico sin objeto extrasíquico, no es de este 
lugar Y, Pero lo creemos meta del historiador. No sólo 
como cosa personal. Hay quien defiende que el historiador 
no debe, ni puede, llegar más allá del hecho desnudo de 
las apariciones, en su marco puramente sensible, no como 
obras de Dios (“Handeln Gottes”). Si no se trata de deli- 
mitar conceptos —lIlámese entonces historiador o filósofo . 
o teólogo—, tal actitud es consecuencia de la negación 
“a priori” del más allá y posibilidad del milagro, o del 
olvido de la tendencia humana a dar razón de todos los 
fenómenos *”, 


142 F, MUSSNER, a. Cc. 240. 

13 cf ib nm. 51; X. LÉ£on-Durour, a. c. BCE 5 (1961) 361. 

144 Cf C. M. Marrixi, 1 problema storico della rissurrezione 
negli studi recenti (Roma 1959); “sumando los hechos de la tumba 
vacía y de las apariciones, tenemos lo que es posible determinar 
al historiador cuanto a la substancia de los sucesos pascuales... 
El sepulcro vacío recibe su explicación de las apariciones y éstas 
se demuestran objetivas de su confrontamiento con el sepulcro” 
(p. 154). Naturalmente quedan aún dificultades de detalle, no 
del todo desesperadas, cf p. 156-7. J. L. CmzEx, The Historicity 
of the Markan Resurrection Narrative, JBR 3 (1959) 191-200, 
después de hacer varias preguntas pertinentes a la teoría visio- 
naria (el tercer día, la fiesta del domingo, la unanimidad de los 
apóstoles y Pablo, las apariciones en grupo), recurre a la vieja 
interpretación racionalista de la muerte aparente. 

15 “La ciencia histórica no puede constatar el obrar de Dios, 
sino que acepta como verdad la fe en Dios y su obrar. Como 
ciencia histórica, ciertamente no puede afirmar que tal fe sea 
una ilusión, y que no se dé obrar de Dios en la historia. Pero 
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Se ve cómo el objeto de la historia puede convertirse 
en objeto de fe; cómo “a través de la fe de la comunidad 
primitiva oímos la Palabra del Hijo, contemplamos los 
gestos del Mesías” *, 


IV 


EL TESTIMONIO DEL ESPIRITU SANTO 


EL PAPEL DEL ESPÍRITU SANTO Y EL GÉNERO EVANGÉLICO: 
SU NERRANCIA. 


La fe ha iluminado y perfeccionado el conocimiento 
que los apóstoles tuvieron de Jesucristo. Este no fue com- 
pleto ni siquiera con la resurrección y convivencia poste- 
rior. Fue necesaria la acción del Espíritu Santo. El mismo 
Señor, que tantas veces había tropezado con la rudeza de 
los apóstoles, se lo había prevenido: “Todavía tengo mu- 


tampoco puede, en cuanto ciencia, tomarla como verdadera y con- 
tar con ella; puede solamente dejar al arbitrio de cada uno, si 
él quiere ver la acción de Dios en un acontecimiento histórico, 
que ella explica por sus causas históricas internas” (R. BULTMANN, 
Ist voraussetzunglose Exegese móglich? TZ 13 (1957) 412 (GV 
IM 145). El problema se plantea cuando el historiador tiene que 
sobrepasar los límites de las causas controlables, cuando las 
llamadas “históricas” no sirven para explicar el hecho histórico, y 
todo hombre, por tendencia natural, busca una causa de otro 
orden. Si se dan suficientes causas históricas, para “deducir” que 
está en juego una actividad transcendente, el historiador —dé- 
sele otro nombre, si parece mejor—, debe aceptar tal conclusión. 
La teoría de la independencia entre fe e historia, es causa de 
ambigiiedades, por lo menos, en las afirmaciones de H. Wenz, 
a. Cc. TZ 18 (1962) 424. 
146 X, Léon-Durour, a. Cc. BCE 5 (1961) 428. 
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cha3 cosas que deciros, pero no las podéis entender ahora. 
Cuando venga él, el Espíritu de verdad, él os conducirá a 
la verdad total; porque no hablará por sí mismo, sino que 
todu lo que oiga, eso dirá” (Jn 16, 12-13) *”, Nos parece 
que sería minimizar el sentido del texto, reducir el papel 
del Espíritu Santo al de un despertador o reparador de las 
memorias viejas o gastadas. No se trata precisamente de 
recordar, sino de verdad completa, algo que supone, por 
lo menos, una inteligencia nueva. De esos elementos de 
verdad comunicados por el Espíritu Santo, que entraron 
a formar parte del núcleo de la fe y de la tradición cris- 
tiana, algo recogerían las tradiciones evangélicas, que por 
toda su elaboración no eran escuetas crónicas '%, Esto no 
hacz2 sino confirmar lo que expusimos más arriba sobre el 
kervgma de la fe. 


147 R. SCHNACKENBURG, a. C. ZKT 85 (1963) 31; A. Bra, La 
Historicidad... 19. Este aspecto operativo del Espíritu Santo, 
algo descuidado en la discusión, p. ej. de la obra editada por 
H. Ristow y K. Matthiae, ha querido poner de relieve O. A. 
DiuscuHwvemer, Die Geistvergessenheit der Theologie. Epilog zur 
Diskussion úber den historischen Jesus und kerygmatischen Chris- 
tus, TLZ 86 (1961) 255-266. F. Mussner, Die Johanneischen Pa- 
rakletspriiche und die apostolische Tradition, BZ 5 (1961) 56-70, 
examina los textos referentes al Espíritu Santo (Jn 14, 16. 25; 15, 
26; 16,7-11. 12-25), y concluye que el evangelista quiere salva- 
guardar y garantizar con estos recuerdos y alusiones la tradición 
apostólica. 

148 A. Bea, La Historicidad... 19; J. CorrENs, L'inspiration et 
Dinerrance bibliques, ETL 33 (1957) 49: “Los apóstoles, ilumi- 
nados por el Espíritu, han podido y debido comprender más 
profundamente el mensaje del Salvador. Por otra parte, en el mo- 
mento en que ellos recordaban, para sí o para otros, la vida y 
predicación de Cristo ¿han hecho siempre los esfuerzos requeri- 
dos para reconstruir en espíritu las etapas sucesivas de su fe, para 
referir el mensaje evangélico, no al nivel de su visión del momen- 
to, sino al de la luz que tenían cuando lo oyeron por primera 
vez en Galilea? Teóricamente no se puede excluir esto, pero hay 
que confesar que es más bien inverosímil”. 
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Fue además el mismo Espíritu Santo quien guió a la 
Iglesia primitiva en la lenta elaboración de los evangelios, 
hasta su redacción final e inspirada **, Fue El, en último 
término, quien quiso que la obra redentora de Jesucristo, 
quedara consignada en un género literario único: “evan- 
gelio”, “buena nueva”. Era el nombre que se dio, en pri- 
mer lugar, a la predicación misma de Jesús, al contenido de 
su mensaje oral de salvación. Después se aplicaría, con 
un paso sutil y significativo, a la predicación “sobre Je- 
sús”, sobre sus hechos y palabras; la predicación que cris- 
talizaría por fin en nuestro “Evangelio” y nuestros “evan- 
gelios” 1, 

Fue el Espíritu Santo, con su acción invisible como lo 
ha defendido simpre la teología católica, el autor princi- 
pal de los evangelios, como de todo el resto de la Sa- 
grada Escritura. Dejó obrar a todos los que, como instru- 
mentos suyos, tomaron parte en la elaboración de los evan- 
gelios conforme a su propio modo de ser y pensar, según 
sus cualidades y gustos literarios, sus preferencias teoló- 
lógicas. Quiso servirse de todas esas modalidades, por lo 


1499 Para no entrar en el problema de la inspiración colectiva, 
exactitud y sentido recto del término, etc., precisamos que, al 
menos, cuanto de aquella predicación y tradiciones quedó incor- 
porado a nuestros evangelios canónicos, está inspirado en el sen- 
tido estricto de la palabra (cf A. Bea, La Historicidad... 35) (Cf 
sobre el carácter colectivo de la inspiración: R. A. F. MacKEnzIE, 
Some Problems in the Field of Inspiration, CBQ 20 [1958] 1-8; 
P. Benorr, Les analogies de Pinspiration, SacPag 1 86-99; J. L. 
McKenzik, The Social character of Inspiration, CBQ 24 [1962] 
115-124; P. GreLorT, Sens chrétien... 195). Sin este elemento de 
la inspiración “es imposible lograr uma comprensión adecuada de 
los evangelios”, D. M. SranLeY, The conception of our Gospels... 
TS 20 (1959) 574, n. 47. 

150 Lc 4, 19-21 (Is 61, 1; 52, 13) Mt 2, 4-6 (Is 26, 19, 29, 
18; 35, 5; 61, 1), cf P. Rossano, l. c. 57-8. 
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que las podemos reconocer en nuestros análisis críticos 11, 
Y sin mengua de su libertad, por el carisma de la inspira- 
ción, esos hombres han escrito lo que el Espíritu de Dios 
quiso escribieran, sólo aquello y de la manera que El lo 
quiso *2, Así fue el Espíritu Santo quien eligió el género 
“evangélico”, cuyas características hemos señalado en este 
capítulo y el anterior. 

Dentro de este género literario hay que resolver los 
problemas concretos planteados por la infalibilidad de la 
inspiración *%, Género literario en el que, como en toda 
obra humana de testimonio histórico, tiene gran parte, en 
primer lugar, la misma observación y maneras distintas de 
narrar, sobre todo entre los orientales; después, el género 
de predicación y adaptación a circunstancias diversas, la 
tradición oral con sus métodos y reglas implícitas, sin ol- 
vidar el fin primario de la fe '*, Así podemos llegar, con 
bastante aproximación por lo menos, a distinguir la inten- 
ción precisa del autor en cada pasaje evangélico, y a de- 


151 Divino Afflante Spiritu, EB 556. 

152 Leon XIII, Providentissimus Deus, EB 125. 

153 “Por esta razón el exegeta católico, a fin de satisfacer a las 
necesidades actuales de la ciencia bíblica, al exponer la Sagrada 
Escritura y mostrarla y probarla inmune de todo error, válgase 
también prudentemente de este medio, indagando qué es lo que 
la forma de decir o el género literario, empleado por el hagiógrafo, 
contribuye para la verdadera y genuina interpretación; y se per- 
suada que esta parte de su oficio no puede descuidarse sin gran 
detrimento de la exégesis católica”, Div. Affl. Spir., EB 560. 

154 Cf. las observaciones sistemáticas del Cardenal Bea sobre 
“el carácter histórico de los Evangelios sinópticos considerados 
como obras inspiradas y palabra de Dios”, en la 2.* parte del 
trabajo tantas veces citado, p. 30-56. Más brevemente, y den- 
tro de otro sistema, creemos haberlas incluído todas; cf. bibl. 
del cap II, nota 33. Este género literario lo describe D. M. Sran- 
Ley como “misterio” en el sentido paulino y joaneo de la pala- 
bra, es decir, revelación de Dios a los hombres en el tiempo, de 
su plan salvífico, TS 20 (1959) 573. 
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terminar, según ella, el sentido exacto de su afirmación en 
el que no cabe error 1, 

En este descubrir la intención del autor o sentido li- 
teral del texto —lo mismo para precisar su valor histórico 
que su significación teológica—, el exegeta ha de echar 
mano de todos los recursos disponibles '*, No se puede 
descuidar ni el estudio interno del texto, desde su impor- 
tancia y significado en el conjunto, ni menos la tradición 
y magisterio de la Iglesia y analogía de la fe. No tienen el 
mismo valor, dentro del género evangélico estudiado, las 
palabras de Cristo o confesiones de sus apóstoles, y cier- 
tos detalles geográficos de las narraciones. La fantasía O 
el interés no pueden fingir palabras de Jesucristo, que 
éste de ninguna manera pronunciara, puede en cambio con- 
creter escenas en determinado lugar y tiempo para mejor 
grabarlas en la tradición. Todo esto se deduce del análisis 
precedente. Respecto a las proyecciones de fe en momen- 
tos históricos concretos, nos parece sería ajeno a la inten- 
ción de los evangelistas lo que sobrepasara de una expli- 
citación y no respondiera a la realidad, si bien no necesa- 
riamente en aquel momento preciso *%”, 


155 Div. Affl. Spir., EB 557. 

156 “Por otra parte, cuál sea el sentido literal, no es muchas 
veces tan claro en las palabras y escritos de los antiguos Orien- 
tales, como en los escritores de nuestra edad. Porque no es con 
solas las leyes de la gramática o filología, mi con solo el contexto 
del discurso con lo que se determina qué es lo que ellos quisieron 
significar con las palabras; es absolutamente necesario que el 
intérprete se traslade mentalmente a aquellos remotos siglos del 
Oriente, para que, ayudado convenientemente con los recursos de 
la historia, arqueología, etnología y otras disciplinas, discierna y 
vea con distinción qué géneros literarios, como dicen, quisieron 
emplear y de hecho emplearon los escritores de aquella edad 
vetusta”, Div. Affl. Spir., EB 558. 

157 J, CoprENs, a. c. ETL 33 (1957) 50: “En otros términos, 
los sentidos muevos que la fe apostólica habría sacado de las 
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Pero el hecho de la inspiración de estos “cuatro evan- 
gelios”, con sus características propias, es más significativo 
en sí mismo, que por las conclusiones para la inerrancia. 
El mensaje de Cristo era demasiado rico como para ago- 
tarse en una formulación unívoca; era un mensaje vivo 
que debía comunicar la vida a la Iglesia y ser interpretado 
por ella. En aquella Iglesia primitiva, norma de la de 
todos los tiempos, los evangelios eran a su vez parte cen- 
tral de la expresión de su fe %, 


EVANGELIOS Y “VIDAS DE JESUCRISTO”. 


La luz del suceso pascual y de Pentecostés, del do- 
mingo y de los años pentecostales sucesivos, hicieron con 
los recuerdos y enseñanzas de Jesús, esas “biografías” que 


palabras primitivas y que habría incluído en la redacción defini- 
tiva, deberían circunscribirse a lo que hemos llamado los sentidos 
pleniores... Segunda restricción importante... semejantes desarro- 
llos no se podrán admitir sin pruebas convincentes que los apo- 
yen. Varios hallazgos recientes nos han enseñado a concluir de- 
masiado de prisa que tal expresión, tal palabra, tal relato habrían 
sido redactados al nivel de la catequesis apostólica, más bien 
que a otro, fiel a la tradición oral primitiva. Así, por ejemplo, 
varios datos del evangelio de Juan...” (A continuación expone 
reparos a la explicación que se da en RoBerT-Tricor, Initiation 
Biblique3 [Paris 1954] 967 al texto de Mt 16, 16ss). Este es uno 
de los puntos más delicados de este tema. Nos remitimos a la 
bibl. dada en la nota 95. Para las reflexiones de Juan el punto 
de partida está en los discursos y meditaciones del Señor en el 
círculo de sus discípulos, H. RIESENFELD, a. c. en StudEv 63. 

1588 El P. K, Ramver, Uber die Schriftinspiration (Freiburg i. 
B. 1958) ha puesto de relieve este carácter de la Escritura, en 
particular de los evangelios, en la Iglesia primitiva. Cf. los re- 
paros puestos a la teoría en su conjunto por J. vAN DER PLOEG, 
ETL 36 (1960) 316; Y. M.-J. Concar, RSPT 45 (1961) 41-92; 
A. IBañez Arana, Observaciones a la teoría de Karl Rahner sobre 
la Inspiración, Lum 11 (1962) 197-200. 
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llamamos “evangelios”. No es extraño que en ellos kerygma 
e historia constituyan una malla tan íntima y, a veces, in- 
separable '”. “Los evangelistas —podemos concluir con el 
P. Benoit— son historiadores, en un sentido más profundo 
de la palabra; son teólogos que nos dan los resultados de 
sus pesquisas con una personal presentación que interpreta 
y explicita el significado de los datos” *%, Estas “vidas de 
Jesús” no deben cesar de vivir; la Iglesia de hoy y de 
todus los tiempos debe dar testimonio y desentrañar el 
insondable tesoro de la palabra y obra de Jesucristo, de 
su persona divina. Los evangelios nos muestran cómo se 
debo hacer ', “La verdadera “vida de Jesús” es la histo- 
ria de Jesucristo, visto con los ojos de aquellos que, testigos 
y discípulos de Jesús de Nazaret, creen en El... esta his- 
toria es la misma de Jesús de Nazaret al que nos conduce, 
sin jamás terminarse allí, el testimonio de los discípulos y 
de la Iglesia naciente” !*, 

Ahora comprendemos las palabras del gran P. LAGRAN- 
GE, al presentar su vida de Jesús: 


“He renunciado a presentar al público una 
“Vida de Jesús” según el tipo clásico, para dejar 
hablar a los cuatro evangelios, insuficientes co- 
mo documentos históricos para escribir una his- 


159 F, MussneR, a. C. BZ 1 (1957) 240; R. SCNACKENBURG, 4. C. 
ZKT 85 (1963) 29. En este sentido se puede admitir la conclusión 
de B. ReickE, Incarnation and Exaltation. The Historic Jesus and 
the Kerygmatic Christ, Interpr 16 (1962), 156-168: “a los ojos de 
los evangelistas la pintura evangélica de Jesús representa el actual 
Jesús histórico, el cual, como tal, es el kerygmático Cristo”. 

160 Citado por V. T. O'KzerE, Towards Understanding the 
Gospels, CBQ 21 (1959) 188. 

16l R. SCHNACKENBURG, 4. C. 32; J. DELORME a. c. 86-7; M. 
Zerw1cK, 1 limiti della Storicitá dei Vangeli, citado por S. 'ZeDDA, 
Chiarificazioni sul Convegno di Padova (a proposito di un recen- 
te articolo) (Roma 1961) 15. 

162 X. Lé£on-Durour, a. c. BCÉ 5 (1961) 362. 
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toria de Jesucristo, como un moderno escribiría 
la historia de César Augusto o del Cardenal Ri- 
chelieu; pero de tal valor como refiejo de la vi- 
da y doctrina de Jesús, de una sinceridad y be- 
lleza tales, que toda otra tentativa de hacer revi- 
vir a Cristo se deshace ante su palabra inspirada. 
Los Evangelios son la única vida de Jesucristo 
que se puede escribir. No falta más que compren- 
derlos lo mejor posible” **, 


La conclusión de este estudio es que los “evangelios” 
han nacido en la Iglesia, de la Iglesia y para la Iglesia. 
“Sólo en la fe y en la vida de la Iglesia revelan todo su 
valor eterno. Son espejo de una predicación y de una 
vida, antes que ser un escrito en el que la Iglesia ha fijado 
una parte de sí” 1, 


163 M.- J. Lacrance, L'Évangile de Jésus-Christ avec la Syn- 
opse Évangelique (nouv. éd.) (Paris 1954) X. Comentando este 
texto, dice L. CERFAUX: “no queremos decir con esto que somos 
incapaces de afirmar mada, mi que remunciamos a conocer cien- 
tíficamente los grandes hechos de la carrera de Jesús, las carac- 
terísticas de su personalidad, el drama humano que fue su exis- 
tencia de Mesías presunto. Al contrario, porque creemos poseer 
verdadera certeza de todo eso, declaramos que el personaje Jesús, 
y, por tanto, su existencia, su vida, su doctrina, pertenecen a la 
historia”, La vie de Jésus devant U'histoire, EunDoc 12 (1959) 133. 

164 P, Rossano, Da Gesú ai Vangeli, l. c. 83. 
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* Por razones obvias, en ninguno de los puntos pretende 
esta bibliografía ser completa. Una bibliografía especial 
se puede ver en las notas. Las obras señaladas con as- 
terisco en los comentarios y obras generales son de au- 


tores catolicos. 
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SINTESIS 


EL FENOMENO DE QUMRAN: MANUSCRITOS Y ARQUEOLOGIA 


El publicista francés Joseph Folliet preguntaba no ha- 
ce mucho, en la famosa “Ecole Biblique” de Jerusalén, 
qué traían de nuevo a la fe los célebres manuscritos del 
Mar Muerto. Uno de los PP. Dominicos de aquel centro 
contestó, no sin una sonrisa para sus compañeros: “Oh, 
el credo no ha cambiado lo más mínimo, pero todos los 
comentarios al Nuevo Testamento tendrán que rehacerse” !. 

Dos rasgos caracterizan, a mi juicio, lo que pudiéra- 
mos llamar “el fenómeno de Qumran”; una prodigiosa y 
alarmante fecundidad literaria, sobre todo, entre los espe- 
cialistas, y un interés desacostumbrado entre el gran pú- 
blico, con ciertos dejos de “snmobismo” a veces y dosis 
de inseguridad e inquietud entre los fieles con alguna fre- 
cuencia. “Qumran” ha formado ya una biblioteca en me- 
nos de quince años, desde 1947, fecha de los descubri- 


1 Referido por L. RamLor, Qumrán et les Manuscrits du Dé- 
sert. Une lttérature inter-testamentaire, BVC 8 n. 33 (1960) 68. 
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mientos de los primeros manuscritos. Más de tres mil 
títulos entre obras y artículos, y una revista científica 
consagrada exclusivamente al tema?. Pero los descubri- 
mientos han saltado, cargados de color y aun sensacionalis- 
mo, a las revistas gráficas, que han llevado a todas las 
lenguas esa palabra, hasta hace muy poco conocida tan 
sólo por unos cuantos beduinos del desierto de Judá: 
“Qumran” ?, 

El fenómeno literario y sentimental de Qumran es com- 
plejo. No bastan para explicarlo ni el misterio oriental y 
occidentales aventuras alrededor del hallazgo, identifica- 
ción y venta de las manuscristos *, ni la innegable fascina- 


2 Existen dos bibliografías casi completas hasta la fecha de 
su composición: W. S. La Son, Bibliography of the Dead Sea 
Scrolls (1948-1957) (Pasadena 1958) (1900 títulos divididos siste- 
máticamente en “obras generales”, “texto” y “comentarios”) y 
C. Burcharo, Bibliographie zu den Handschriften vom Toten 
Meer (BZAW 76) (Berlin 1957) (1556 títulos; obra en conjunto 
más útil que la primera, por dar una clasificación cualitativa de 
los estudios, necesaria para evitarse enojosas repeticiones). Ade- 
más de los elencos bibliográficos anuales, sobre todo de Biblica y 
Ephemerides Theol. Lovanienses, la Revue de Qumrán presenta 
periódicamente otro exhaustivo, con un breve resumen de la obra 
o artículo reseñado. Esta revista lleva añadidos a los títulos de 
Burchard (año 1956) hasta mayo de 1963, otros 2979. Con fines 
mucho más prácticos ha bosquejado una orientación bibliográfica 
S. E. Smrrm, The Dead Sea Scrolls. A bibliographical Orientation, 
TDig 8 (1960) 186-8. Muy provechoso es el art. de M. DeLcon, 
Dix ans de travaux sur les manuscrits de Qumrán. RT 58 (1958) 
734-779. 

3 El nombre proviene del árabe Hirbet Qumrán (Hirbet = 
ruina, nombre que se da a los montículos que delatan la existen- 
cia de viejas construcciones sepultadas). Qumrán parece tener 
alguna conexión con “luna” (¿lunar?). La pronunciación beduina 
se acerca a Gumuran (n ¿radical? ¿final? ¿plural?) lo que recuerda 
quizá la Gomorra bíblica. P. Benorr niega toda identificación local 
con el sitio bíblico (ETL 29 [1953] 250). 

4 Léase la historia de los descubrimientos en alguna de las 
obras generales citadas en la bibliografía, p. ej. M. Burrows, J. 
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ción de la arqueología en el mundo actual, ni las aporta- 
ciones de los documentos a la crítica textual del Antiguo 
Testamento * e historia del judaísmo *. Esos viejos manus- 


VAN DER PLoEG, J. T. Mimix. Que el misterio no está del todo 
aclarado, puede verse por los recientes artículos, com motivo de 
las declaraciones del mismo descubridor, el beduino Mohamed 
ed-Dib (el lobo): J. C. Trever, When was Qumrán Cave 1 dis- 
covered, RQ 3 (1961/2) 135-141 (cree, que, contra las nuevas 
declaraciones, la fecha auténtica es la de las primeras, 1947); 
W. H. BrownLEE, Edh-Deeb's Story of his Scroll Discovery, RQ 
3 (1961/2) 483-494 (retiene como válidas las narraciones primeras 
del betlemita Khory sobre lo oído al beduino, aunque las cir- 
cunstancias descritas no parecen convenir a la Cueva 1). 


5 Probablemente es éste el resultado bíblico más seguro y 
más importante de los descubrimientos. Para vislumbrar su im- 
portancia, baste saber que Qumrán nos ha puesto ante un texto 
del Antiguo Testamento cerca de mil años anterior al más anti- 
guo de los conocidos hasta ahora; en algún caso, como en un 
fragmento de uno de los libros de Samuel, nos traslada al s. HI 
a. C. Esto no supone necesariamente que los textos de Qumrán re- 
presenten siempre mejor el texto original. En general, se puede 
afirmar, la confianza que hasta ahora mos merecía el Texto Maso- 
rético se ha confirmado con los documentos de Qumrán. No se 
ha descubierto en Qumrán todo el A. T., pero sí trozos de prác- 
ticamente todos los libros. Cf. los últimos trabajos sobre la im- 
portancia de Q. para la crítica textual del A, T.: M. H. Gosmen- 
GorTsSTEMN, Texte and Language in Bible and Qumrán (Jerusa- 
lem-Tel Aviv 1960); J. Correxs, La critique textuelle de l'Ancien 
Testament: Solutions anciennes et données nouvelles, ETL 36 
(1960) 566-477; R. Meyer, Qumrán 3) Bedeutung fir das AT, 
RGG? 5 (1961) 742-745. 


6 La historia del pueblo judío se ha enriquecido con docu- 
mentos originales en dos importantes períodos, antes y después de 
la destrucción del segundo templo. Documentos religiosos per- 
tenecientes a una secta, de la que hasta ahora sólo se poseían 
referencias indirectas (excluido el Documento de Damasco, caso de 
ser el mismo su origen), y documentos políticos de la rebelión de 
Bar-Kokhba. En Israel se multiplican las expediciones a lo largo 
del Mar Muerto, con nuevas y preciosas aportaciones de todas 
clases. Por quedar muy alejado de nuestro tema, renunciamos 
a dar referencias sobre el particular. 
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critos, con todo su valor filológico e histórico, no hubieran 
rebasado el reducido y aislado recinto de los científicos, 
ni sacudido a un público acostumbrado a fantásticos im- 
ventos, de no haber aparecido desde el primer momento 
en íntima relación con el Nuevo Testamento, en particular 
con los Evangelios. La relación es múltiple y de grado 
diverso: desde semejanzas literarias y estilísticas a identi- 
dad en puntos de doctrina y lazos personales. Incluso se 
ha pretendido descorrer el misterio del cristianismo y ex- 
plicar su origen a base de los viejos manuscritos. Esto ha 
sido, sin duda, lo que ha dado a “Qumrán”, en ciertos 
ambientes, un matiz de inquietud y peligro. 


En tres esferas distintas, tres autores, sobre todo, han 
insistido en este aspecto de los manuscritos ?. 


El 26 de mayo de 1956, el profesor de la Sorbona, 
A. DUPONT-SOMMER, leía ante la Academia de Inscripcio- 
nes y Bellas Letras, una comunicación sobre el Comentario 
de Habacuc de Qumran, que anotada publicaba poco des- 
pués *. Casi al mismo tiempo, con fecha de 31 de mayo, 
aparecía un artículo más largo y más técnico del mismo 
autor y tema en Revue d'Histoire des Religions ?. En ju- 
lio del mismo año, 1950, el Sr. DUPONT-SOMMER metía en 
prensa su primera obra general sobre los manuscritos: 
“Apercus préliminaires sur les Manuscrits de la Mer Mor- 


7 En la obra de 1. D. Amousi, Rukopisi Mertvogo Morja 
[Los Manuscritos del M.M.] (Moskva 1960), se pueden ver las opi- 
niones de algunos autores rusos, que no han llegado a mi cono- 
cimiento directamente. Se podía deducir que su punto de vista no 
es tan radical, mi mucho menos, como el de los autores a que 
aludo en el texto. 

8 Observations sur le Commentaire d'Habacuc découvert pres 
de la Mer Morte, Adrien Maisonneuve (Paris 1950) 31 p. 

2 Le “Commentaire d'Habacuc” découvert pres de la Mer 
Morte. Traduction et Notes, RHER 137 (1950) 129-171. 


234 


te” Y. “Tanta prisa —decía en un largo interview con Le 
Figaro Litteraire (24 de febrero 1951)— se debía tan sólo 
al deseo de librarse de un secreto que le dominaba y celo 
por dar a conocer su hallazgo” *. Este se refería al ori- 
gen del cristianismo, y suponía, no una revolución, sino 
“toute une cascade de révolutions” ?, ya que las seme- 
janzas de la religión cristiana con la secta esenia “cons- 
tituent un ensemble presque hallucinant”, y “en todas 
partes, en que los paralelos obligan o invitan a pensar en 
un plagio, el plagio está hecho por el cristianismo” *, 
En América fue, sobre todo, un periodista, E. Wilson, 
quien divulgó, en 1955, las ideas de un cristianismo pro- 
ducto natural, por mera evolución, del ambiente judío 
contemporáneo. Lo que al principio fue un artículo en el 
semanario The New Yorker, se difundió profusamente co- 
mo pequeño libro *. “Ese monasterio —dice—, esa cons- 
trucción de piedra que aún perdura entre las aguas amar- 
gas y la escarpada cadena de montañas... es, quizá más 
que Bethlehem o Nazareth, la cuna del cristianismo”. Por- 
que “podemos conjeturar que fue este movimiento de 
Qumrán el que, unos cincuenta años antes de ser incen- 
diado el monasterio, inspirara a un lider que había de 


10 (L'Orient illustré, IV) (Paris 1950) 126p. 

11 Cf. R. DE Vaux, Les Manuscrits de la Mer Morte et les origi- 
nes chrétiennes, Vielntel 44 (1951) 60. 

12 A, DuponT-SOMMER, Apercus préliminaires... 117. 

13 ¿b 122, 

14 El libro fue considerado entre los “best sellers” y traducido 
varias veces. El interés humano de los descubrimientos y las cua- 
lidades periodísticas del autor quedan falseados y corrompidos por 
insinuaciones anticientíficas, basadas por lo menos en la fantasía, 
sobre las consecuencias terribles de los descubrimientos para el 
cristianismo. “Esto puede hacer reir a los especialistas, pero para 
algunos lectores es alarmante, para otros delicioso, y estimulante 
para todos”. M. Burrows, JBL 75 (1956) 149. 
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transcender tanto el judaísmo como el esenismo” *. Por 
tanto —no duda en afirmar—, “sería una gran ventaja 
para las relaciones culturales y sociales —+es decir, para 
la civilización—, que se admitiera de una vez el origen 
del cristianismo como un simple episodio de historia hu- 
mana, más bien que propagado como dogma y revelación 
divina” *, A pesar de aludir en varias ocasiones al trabajo 
serio y Objetivo de los especialistas de la comisión, muchos 
de ellos con órdenes sagradas, “siente en ellos cierto ner- 
viosismo y repugnancia a tratar la materia y colocarla en 
su perspectiva histórica”. No comprende “cómo aquéllos, 
tratándose de tal problema, han podido dejar de sentirse 
inhibidos por sus compromisos religiosos” *, 

Un joven semitista de la universidad de Manchester, 
John Allegro, parecía confirmar las sospechas de Wilson. 
John Allegro poseía entonces el prestigio y la garantía de 
pertenecer a la comisión internacional de Jerusalén, para 
el estudio y publicación de los manuscritos. A través de 
la radio lanzó sus primeras ideas en este punto: una 
sensacional emisión por la BBC el 23 de enero de 1956. 
De ella se hicieron eco el Time Magazine (6 de febrero) 
y el The Times de Londres (20 de marzo). En aquella 
ocasión, aludiendo a ciertos textos del “Comentario de Na- 
hum”, prontos para su publicación, habló Allegro de sus 
“hallazgos”, de un Maestro crucificado, bajado de la cruz, 
de un cuerpo roto, depositado y custodiado en el sepulcro, 
hasta el día del juicio en que resucitará y aparecerá como 


15 The Scrolls... 97. 98. 

16 ¿b 108. 

17 ib 98. Para E. Wilson sólo personas sin credo religioso son 
capaces de dar un juicio objetivo sobre los manuscritos, tales 
como un especialista judío que encontró en Jerusalén y el pro- 
fesor A. Dupont-Sommer. 
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Mesías sacerdote; un marco esenio perfectamente definido, 
al que se adaptará más tarde Jesús de Nazaret. 

La sensacional alusión a documentos inéditos obligó a 
sus colegas de comisión a revisar todo el material. Como 
consecuencia redactaron una carta al editor del Time Ma- 
gazine, en la que manifestaban su convicción de que el 
Sr. Allegro o había leído mal los textos, o construído una 
cadena de conjeturas sin base en ellos . A pesar de una 
retractación parcial *, aquel mismo año divulgaba J. Al- 
legro sus ideas algo mitigadas en su obra “The Dead Sea 
Scrolls”, en la popular colección “Penguin Books”, pu- 
blicada en castellano por la editorial Aguilar ”. 


18 El texto de la carta, firmada por R. de Vaux, O. P., J. T. 
Milik, P. W. Skehan, J. Starcky y J. Strungell, se puede ver tam- 
bién en ETL 32 (1956) 399. Cf. además la respuesta a J. Allegro 
de H. H. RowLey en el Time Magazine (2 March 1956); The Lis- 
tener 56 (1956) 711-3; PEQ 88 (1956) 105-6; 4QpNahum and the 
Teacher of Righteousness, JBL 75 (1956) 188-193, G. GRAYSTONE, 
The Dead Sea Scrolls and the New Testament, IrTQ 24 (1957) 
242 n. 2. 

19 The Times 20 March 1956. 

22 The Dead Sea Scrolls (Penguin Books) (London 1956); Los 
Manuscritos del Mar Muerto (Madrid 1957). El libro ha me- 
recido elogios en su primera parte: historia, trabajos de edición de 
mss. etc. No así al tratar de puntos doctrinales y comparaciones 
rápidas e inexactas entre la secta y el cristianismo. “Desgracia- 
damente, el autor se aventura aquí por caminos que le son poco 
familiares. Es un buen lingiiista, pero no se le conoce, hasta ahora, 
como especialista ni del Antiguo Testamento, al que las doctrinas 
de Qumrám están ligadas estrechamente, ni del judaísmo, de las 
que son una expresión, ni del Nuevo Testamento, con el que las 
compara”, R. DE Vaux, RB 64 (1957) 629. Algo parece haber fa- 
llado en el trabajo científico de J. Allegro con los mss. de Qumrán. 
Sus trabajos han merecido críticas semejantes a las anteriores (cf. 
G. Berni, Greg. 41 [1960] 325, a propósito de The People of 
the Dead Sea Scrolls [London 19591) hasta alcanzar éstas a la 
misma seriedad y honestidad científicas en las expediciones des- 
cubridoras de tesoros ocultos y en la publicación de los manus- 
critos (cf. R. DÉ Vaux, RB 68 [1961] 146-7, a propósito de The 
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Era natural que todo esto hiciera surgir cierta curio- 
sidad y aun inquietud entre los fieles, de las que son eco 
las palabras de Folliet: “¿qué suponen para la fe los 
manuscritos?” ?, 


En este triple aspecto: relaciones literarias, doctrina- 
les y reales con el Nuevo Testamento, el tema de “Qum- 
ran” entra de lleno en nuestro estudio sobre “la formación 
de los evangelios”. En él habíamos llegado, desde los evan- 
gelistas y comunidad primitiva, a la predicación de los 
apóstoles y del mismo Jesucristo, fuente última de los 
evangelios. ¿Nos podemos detener aquí? Sería ya de inte- 
rés, por lo menos literario, hasta qué punto esa obra de 
los evangelios depende o no de otras literaturas contempo- 
ráneas. Más, la transcendencia que, según el capítulo ante- 
rior, la comunidad cristiana, los apóstoles y el mismo Jesús 
de Nazaret dieron a la doctrina y persona de éste, parece 
obliga a plantear este problema en el campo de los re- 
cientes descubrimientos. ¿Se trata de un mensaje, de rea- 
lidades originales, y en qué grado? ¿Son los evangelios 


Treasure of the Copper Scroll [London 19601: “Todos estos pro- 
cedimientos descalifican a un autor y son contrarios a la simple 
honestidad” [146]. “Ya es hora de que cesen tales infantilismos 
y se vuelva al trabajo serio” [147] Cf. también J. A. Frrzmver, TS 
22 [1961] 292-6. 


21 Esta inquietud encontró la expresión más acre en A. P. 
Davres, The Meaning of the Dead Sea Scrolls (New York 1956), 
obra, traducida también a varias lenguas, que presenta los des- 
cubrimientos como “the greatest challenge to Christian dogma 
since Darwin's theory of evolution”. Para un especialista, como 
J. van DER PLoEG, no es sino un “panfleto... desprovisto de todo 
valor científico” (BC 14 [1957] 126; Cf. las refutaciones de M. 
Burrows, More Light... sobre todo en pgs. 43-4, 71, 77 ss.) Más 
o menos en el mismo grupo habría que catalogar otras obras, 
p. ej. D. HowLerr, The Essenes and Christianity. (New York 
(1957) “demasiado imaginativo... para ser de algún valor real” 
(R. T. Murpny, TS 18 [1957] 444). 
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doctrinalmente pura evolución humana del pensamiento de 
una secta religiosa precristiana? ¿Es el mismo Jesucristo, 
ese personaje singular anteriormente descrito, una repeti- 
ción afortunada de un modelo, que en realidad y en la 
opinión de sus propios discípulos corrió antes el mismo 
camino? ' 

Como es obvio, el tema desborda los evangelios para 
abarcar todo el Nuevo Testamento. Con todo, lo prin- 
cipal, fuera de algunas importantes alusiones a los He- 
chos de los Apóstoles y epístolas paulinas, se puede con- 
tener dentro de nuestro marco evangélico. 

Ateniéndonos tan sólo a los datos científicamente ad- 
quiridos, el marco histórico de los manuscritos basta para 
dar una idea de su posible importancia en el estudio del 
Nuevo Testamento. Salvo rarísimas excepciones, los auto- 
res consideran los manuscritos como auténticos, no fruto 
de un fraude con fines comerciales o de cualquier otra 
clase 2. Su fecha de origen puede oscilar entre el s. 11 a. 
C. y s. I p. C.; la misma composición de los originales, 
para los manuscritos no bíblicos, entre el a. 175 a. C. y 
el 68 p. C.”. Son los manuscritos que recogen las reglas 


2 El P. de Vaux ha identificado todas las cuevas en las que 
los beduinos afirmaron haber descubierto los manuscritos (1, 2, 
4, 6), y cada una le ha dado nuevos fragmentos. El mismo ha 
descubierto las grutas 3, 5, 7, 8, 9, 10, que contenían frag- 
mentos del mismo género. “Il ny a aucun doute possible: les 
manuscrits sont authentiques, ils ont vraiment été trouvés dans 
les grottes, il n'y ont été “plantés”, Les Manuscrits de Qumrán 
et PArchéologie, RB 66 (1956) 90; cf. L”Archéologie et les Manus- 
crits de la Mer Morte (The Schweich Lectures of the British Aca- 
demy 1959) (London 1961). 

23 Cf. R. De Vaux, L'Archéologie... 104. Existen manuscritos 
más antiguos, como el 4QSam", probablemente del s. IM a. C. 
(ib). El autor se muestra muy reservado respecto al argumento 
deducido de la numismática; el vínculo de las monedas a deter- 
minados estratos es siempre más problemático, pues aquéllas pue- 
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y el pensamiento de la secta los verdaderamente impor- 
tantes para nuestro estudio. Un hecho singular: los ma- 





den continuar en circulación bastantes años después de la fecha 
de acuñación, etc (p. 15). El método del radiocarbono, aplicado a 
determinados «objetos, parece confirmar las fechas obtenidas por 
otros métodos, p. ej. aplicado a una palmera incendiada da apro- 
ximadamente el año 66, fecha casi exacta de la destrucción de 
Qumrán. De la misma opinión, F. M. Cross, The Ancient Library 
of Qumran and Modern Biblical Studies (New York 1958); K. G. 
Kumn, Der gegenvirtige Stand der Erforschung der in Palástina 
neu gefundenen hebráischen Handschriften. 43. Zum heutigen 
Stand der Qumranforschung, TLZ 85 (1960) 649-658, con Cross 
y Milik data el material del s. III a. C. al a. 68 p. C. Cf. F. E. 
'ZuuNER, Notes on Qumrán, PEQ 92 (1959/60) 27-36. R. DE VAux, 
RB 66 (1959) 86-7, resume las opiniones distintas de la suya, que 
abogan por una datación posterior, hasta de la edad media: Dus- 
saud, Teicher, G. R. Driver, Zeitlin, Lacheman (las relaciones de 
De Vaux son novelas de Sherlock Holmes), H. del Medico. Este 
último en L'énigme des Manusorits de la Mer Morte (Paris 1957) 
y S. ZerrLiN, The Dead Sea Scrolls and Modern Scholarship (The 
JOR Monograph Series 111) (Philadelphia 1958) son los más opues- 
tos a las conclusiones del P. de Vaux. El profesor Zeitlin se queja 
de que sus argumentos sobre la inautenticidad de los manuscritos 
no han sido refutados. El P. de Vaux le contesta: “Tous ses argu- 
ments ont été réfutés, non par des raisonements, mais par des 
faits, contre quoi les meilleurs arguments du monde ne valent 
rien” (RB 64 [1957] 636). En efecto, el lino que envolvía algunos 
de los manuscritos y la cerámica de las cuevas son de la época 
helenística y románica, según el P. de Vaux, RB 66 (1959) 91-2. 
S. Zeitlin, que había prometido no volver a tratar el tema, ni ha 
cumplido su palabra ni se da por vencido. En su último artículo, 
A Reply, JOR 53 (1963) 349, niega la existencia de pruebas para 
una datación de los manuscritos anterior a la destrucción del 
edificio de Q.G.R. Driver, que antes señalaba un espacio entre 
el año 200 y 800 p. C. (The Hebrew Scrolls from the neighbour- 
hood of Jericho and the Dead Sea, [London 1951] 47-8), es par- 
tidario del origen zelote de la secta, lo que adelanta la fecha de 
los mss. hasta el s. 1 p. C. (Cf. ETL 33 [1957] 798). Admiten más 
o menos la datación del P. de Vaux, M. Burrows, The Dead Sea 
Scrolls... Y. Yan, The Message of the Scrolls (London 1957) 21; 
J. van Der PLorG, The Excavations... 188, J. T. Mixx; F, M. 
Cross, SUTCLIFFE, etc. 
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nuscritos han sido encontrados en las cuevas del macizo 
rocoso a la izquierda del Mar Muerto. A poca distancia 
de las principales cuevas, 1.* y 4.*, en la explanada entre 
el macizo y el Mar Muerto, sobreviven las ruinas de un 
gran edificio. Han sido excavadas bajo la dirección de 
Mr. Harding y del P. de Vaux, O. P. Aunque no se han 
encontrado en ellas, hasta ahora, manuscritos, parece in- 
negable la relación entre los hallados en las cuevas y la 
vida de aquel edificio”, Este, ocupado en diversas oca- 
siones, parece haber sido la morada de una especie de 
comunidad o secta religiosa, por lo menos desde el año 
100 a. C. hasta su destrucción, el 68 p. C., con una in- 
terrupción desde aproximadamente el año 31 a. C. al co- 
mienzo de nuestra era”. Casi todas las sectas judías co- 
nocidas se han visto identificadas con los habitantes de 
Qumran”: los hassidim premacabeos y macabeos, fariseos, 
saduceos, zelotes, ebionitas judío-cristianos, hasta los ka- 
raitas medievales %, Con todo, hoy predomina la opinión 


24 En las ruinas se encontró la misma cerámica que en las 
cuevas, tipo exclusivo de Q, y óstracas con el mismo tipo de es- 
critura que sobre los documentos de pergamino o cuero de las 
cuevas, R. DÉ Vaux, RB 66 (1959) 94. La teoría más común ex- 
plica la presencia de los manuscritos en las cuevas, como protec- 
ción de los mismos, ante el avance de las legiones romanas. K. 
H. Rencstorr, Hirbet Qumran und die Bibliothek vom Toten 
Meer (Stuttgart 1960), cree se trata de la biblioteca del templo, 
trasladada a Qumran el año 70, con el mismo fin. 

25 R. DE Vaux, ib 98. Cf. en el mismo artículo las dificultades 
sobre la inhospitalidad del desierto, la proximidad del cementerio 
(95-98), la reconstrucción de la historia de los diversos estratos y 
el argumento de las monedas (99-102). La generalidad de los auto- 
res aceptan sus puntos de vista, cf. H. H. RowLeY, Qumrán, the 
Essens and the Zealots, en Von Ugarit nach Qumran (Berlin 1958) 
190; A. DurontT-SommER, Les Ecrits... 74-81. 

2% Defiende la identificación con los fariseos, C. RaBIN, Qum- 
rán Studies (Oxford 1957) 53; relación, por lo menos, con los sa- 
duceos, R. NorTH, The Qumrán “Sadducees”, CBQ 17 (1955) 164- 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 16 


del primer especialista que examinó los documentos, pro- 
fesor hebreo Sukenik, defendida con constancia por el 
profesor A. Dupont-Sommer 7. La comunidad de Qum- 
ran pertenecería a la secta de los esenios %. Aunque para- 
dójicamente ausente del Nuevo Testamento, esta secta ya 


188; A. M. HaberMANN, Megillot Midbar Yehuda, 25ss, XV; iden- 
tificación con la secta de los zelotes, C. Rorm, The Historical 
Background of the Dead Sea Scrolls (Oxford 1958) 59-69, 73, 81, 
y varios artículos, p. ej. The Zealots and Qumrán: The Basic Issue, 
RQ 2 (1959/60) 81-4. Fuera ya de la suposición de este trabajo, 
quedarían las opiniones singulares e improbabilísimas que iden- 
tifican la secta con los ebionitas, J. L. Teicmer, The Dead Sea 
Scrolls: Documents of the Jewish-Christian Sect of Ebionites, JIS 
2 (1951) 67-99 115-143; cf. J. Frrzmver, The Qumrán Scrolls, 
the Ebionites and their Literature, en Scrolls 208-231 (TS 16, 
1955, 335-372); y con los karaitas, S. ZErTLIN, a. C. 


27 Cf. sus trabajos desde La grotte aux manuscrits du désert 
de Juda, Revue de Paris (1949) 79-90, a Les Écrits... 50-81. Tam- 
poco para todos los que admiten esta identificación con los ese- 
nios, es ésta pura y simple, cf. H. HempEL, Die Texte von Qumran 
in der heutigen Forschung. Weitere Mitteiligung iúber Text und 
Auslegung der am Nordwestende des Toten Meeres gefundenen 
hebriischen Handschriften (Nachrichten der Akademie der Wis- 
senschaften in Góttingen 1) (Cúttingen 1961) 366-7; aunque tal 
vez la diferencia entre los documentos directos y los testimonios 
indirectos se funde tan sólo en el carácter secreto de la secta y 
la imperfección de todo testimonio indirecto. 


28 Cf. S. Wacner, Die Essener in der wissenschaftlichen Dis- 
kussion von Ausgang des 18. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. 
Eine wissenschaftliche Studie (BZAW 79) (Berlin 1960); M. BLack, 
The Essene Problem: Friends” of Dr. Williams” Library Lecture n. 
14 (London 1961) (RB 69 [1962] 465). Sobre la significación de 
esenios, G. VeErMES propone una etimología “sy que los relacio- 
naría o identificaría con los terapeutas (The Etymology of “Esse- 
nes”, RQ 2 (1959/60) 427-443; Essenes and Therapeutai, RQ 3 
(1961/2) 495-502). J. P. Auner, Qumrán et la notice de Pline sur 
les Esseniens, RB 68 (1961) 346-387, lo haría derivar, con Josefo, 
de genos Hasson, por el palmar de Engedi, llamado Hasason-Ta- 
mar. El segundo artículo citado de Vermes, en el Post-Scriptum, 
pone reparos a esta teoría, 
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nos era conocida por los escritos de Filón ”, Josefo % y 
Plinio el viejo *!, Por primera vez en la historia, los do- 
cumentos de esta secta nos harían verdaderamente con- 
temporáneos del Señor *. Pero la mención de su nombre 
reavivaría el viejo dicho de Renán: “El cristianismo no es 
sino un esenismo con éxito” *, 


RELACIONES LITERARIAS: JUDAISMO Y GNOSTICISMO HELE- 
NICO DE S. JUAN Y S. PABLO 


Los manuscritos de Qumran han añadido una nueva 
prueba al origen judío de los evangelios. Es sumamente 
significativo que Floyd Filson, analizando en 1950 lo ori- 
ginal del cristianismo en su medio ambiente, creyera poder 
reducir su trabajo a dos comparaciones de aquél con el 


2 Quod ommis probus liber sit 75-91, ed. de L. Comn-P. 
WexnDLanD, t. VI (Berlin 1915); Apologia Judaeorum, en la Prae- 
paratio Evangelica de Eusebro, lib. VIH, c. XL, 1-18. 

30 BelJud, 11, VIIL, 8z 119-161; Ant XVIM, c. 1 € 18-22. 

31 Hist Nat, V 17, 4; cf. J.-P. Auner, a. c., RB 68 (1961) 
346-387, espec. 365. 

2 J.-D. BartméLemy, Essenism and Christianity, Scrip 12 
(1960) 119. 

33 Cf. A. Dupronr-SommMER, Les Écrits... 22, 23. Sobre el sen- 
tido de las palabras de Renán, en su contexto, cf. K. STENDHAL, 
The Scrolls and the New Testament: Introduction and Perspec- 
tive, en Scrolls... 4-5. En este estudio evitaremos la discusión 
hablando de la “secta de Qumrán” o sencillamente de Qumrán. 
Incluímos en el mismo grupo de manuscritos el “Documento de 
Damasco”. El rabino Salomón Schlechter, de Cambridge, encontró 
en 1896, en la geniza de la sinagoga del Cairo, copias medievales 
de este documento. Varios fragmentos del mismo han sido hallados 
en las cuevas de Q. Bien sea que represente un estadio anterior 
o posterior de la regla de la comunidad de Q, o que se dirija a 
otra clase de sus miembros, pertenece sin duda al mismo movi- 
miento. 
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fariseísmo y helenismo *. Sin embargo, no pocas de las 
discrepancias apuntadas entre fariseísmo y cristianismo son 
comunes a éste y la secta de Qumrán. Por ejemplo, ambos 
se consideran, no una facción dentro del judaísmo, una 
concepción teológico-vital del mismo, como fariseísmo y 
saduceísmo; los dos pretenden ser el único judaísmo legí- 
timo, el verdadero Israel de Dios, el “resto” fiel vaticinado 
por los profetas *. No pocas veces llegan a coincidir aun 
en las expresiones para designarse a sí mismos y a sus 
miembros: “alianza”, los “santos”, los “elegidos”, etc. *, 


34 FE, V. Fison, The New Testament against its Environment 
(Studies in Biblical Theology, 3) (London 1950). Es natural que, 
al tiempo de la composición del libro, aunque ya el nombre de 
Q había llegado a oídos del autor, creyese éste conveniente pres- 
cindir de unos conocimientos todavía inciertos. Las otras sectas 
judías existentes, saduceos, zelotes, etc., eran en realidad menos 
importantes; pues, aunque los primeros detentaban la autoridad 
civil y religiosa desde tiempos de la reina Alexandra (76-67 a. 
C.), el influjo religioso de los fariseos entre el pueblo no dejó de 
crecer, hasta identificarse prácticamente con el judaísmo después 
de la destrucción de Jerusalén. Las diferencias entre las sectas 
eran más de carácter práctico aunque existían dogmáticas, como 
a propósito de la resurrección de los cuerpos, negada por los 
saduceos (Cf. M.-J. Lacrance, Le Judaissme avant Jésus-Christ 
(Paris 1931) 268-271. 

35 Este punto lo ha puesto acertadamente de relieve K. Sren- 
pmaL, a. c., en Scrolls... 7ss. Según las características señaladas a 
una “secta” por J. Wach, Q entraría de lleno en esta categoría: 
formada como un esfuerzo para salvar la sociedad, en momentos 
de crisis, que coincide casi siempre con un cambio del poder 
político. Una vez formada, a veces queda reducida a un pequeño 
grupo, con acentuada actitud negativa hacia el exterior, pero 
puede desarrollarse y formar una gran sociedad. El primer caso es 
el típico de la “secta”. (Sociology of Religion, 1944, citado por 
J. VAN DER PLOEG, The Excavations... 91). 

36 Indudablemente es éste el fin implícito en el evangelio de 
Mateo, sobre todo en los primeros capítulos, y desde luego de 
S. Pablo, para quien no existe ya más circuncisión que la del 
corazón, aunque los judíos continúen siendo el pueblo elegido. Es 
llamativo el uso de los mismos términos o figuras para designar 
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La proximidad de los “últimos tiempos” es capital en 
Qumrán y en los evangelios, como esperanza inmediata 
en la secta y realidad viviente en Jesucristo: “vino Jesús 
a Galilea predicando el evangelio de Dios y diciendo: el 
tiempo se ha cumplido” (Mc 1, 14-15) *, La representa- 
ción de la última fase de este tiempo escatológico bajo la 
figura de un “banquete”, latente en el “ya no beberé del 
fruto de la vid hasta que venga el reino de Dios” (Lc 22, 
18; Mt 26, 29; Mc 14, 25), es común al Nuevo Testamen- 
to, a Qumran y al judaísmo en general. De igual manera, 
es común describir el castigo eterno por medio de las “ti- 


las dos comunidades, de Qumrán y cristiana: “plantación de Dios” 
(1QS 8, 4-9; 9, 6-9 CD 19, 22; 20, 2; cf. 1Cor 3, 7-8), “asamblea 
santa” (CD 20, 2 1QS 5, 12; 6, 20; 9, 12) y “santos” (Act 9, 13; 
26, 10; Rom 15, 25; Col 3, 12), “elegidos de Dios” (CD 4, 3-4; 
1QpH 9, 12; cf. Rom 8, 33; Col 3, 12; 2Tim 2, 10), “alianza” 
(CD 6, 19; 8, 21; 20, 129; 1QpH 2, 3; cf. Act 15, 14; 2Cor 6, 
16; Heb 8, 10, 13, 12, 1P 2, 9). Cf. sin embargo, J. JerEmIas, 
Der Gedanke des “Heiligen Restes” im Spiútjudentum und in der 
Verkindigung Jesu, ZNW 42 (1949) 184-9; G. GraystoNE, The 
Dead Sea Scrolls and the Originality of Christ, (London 1956) 39; 
W. H. BrownLEE, Messianic Motifs of Qumrán and the New 
Testament, NTS 3 (1956/7) 12-30; 195-210 (“mi alianza” y “mi 
Iglesia” Mt 16, 18); E. SurcLirrE, The Monks of Qumrán... 120; 
H. H. RowLey, The Qumrán Sect... BJRL 44 (1961/2) 152. 


37 1QH 18, 14, en relación con Is 61, 1 usa el mismo verbo 
hebreo bsr (1Y/)), correspondiente al griego edayyeMggodaL 
cf. M. Burrows, More Light... En la semejanza están de acuerdo 
F, F. Bruce, Qumrán and Early Christianity, NTS 2 (1955/6) 176- 
8; A. S. van DER Woune, Die messianischen Vorstellungen der 
Gemeinde vom Qumran (Neukirchen 1957) 242; H. Braun, Spátjii- 
disch-háretischer und friihchristlicher Radikalismus. Jesus von Na- 
zareth und die essenische Qumransekte (BHTL 24) (1957) 11 46 
n. 1. Cf. el resumen del Kerygma como advenimiento de los tiem- 
pos, C. H. Dopn, The Bible to-day (Cambridge 1952) 75; cf. c. 
Mn, :92; 
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nieblas” (Mt 25, 30-108 4, 11-13) y del “fuego” (Mt 
257 41-108 4,13; 10pH 10,5, 135 0D 2, 339. 

Semejanzas de estructura y estilo del “Magnificat” y 
“Benedictus” con ciertos himnos de Qumrán (1QH 5, 15 
y 108 10-11) *, en contraposición a la armazón y esti- 
lística griega, demuestran una participación conjunta del 
Antiguo Testamento *. Qumrán ha solucionado los pro- 
38 Cf. H. Braun, Spátjiidisch... 11 46 n. 1. Es natural que a estas 
esperanzas mesiánicas respondiera en las dos literaturas algo ex- 
clusivamente judío como la aplicación de la Escritura del A. T. 
La semejanza de método empleado podía ser ya de aplicación 
en esta parte de nuestro estudio, pues sería un argumento más a 
favor del mismo marco geográfico-cultural. La literatura es abun- 
dante, cf. p. ej. G. Vermes, Le Commentaire d'Habacuc et le 
Nouveau Testament, CahSion 5 (1951) 341ss; K. SrenbmaL, The 
School of St. Matthew and its use of the Old Testament (Uppsa- 
la 1954); B. Gártner, The Habakkuk Commentary and the Gos- 
pel of Matthew, en Studia Theologica 8 (1955) 1-24; C. DE Brus, 
Een onderzoek naar formulecitaten bij Mattheus met het o0g op 
het vroegste Christologische denkens volgens het N. Testament, 
NedTTs 14 (1959/60) 401-20; C. Rorm, The subject matter of 
Qumrán exegesis, VI 10 (1960) 51-68. No creemos exacta la 
semejanza o identidad de método entre el peser Hab. y los dos 
primeros cc. de Mt, como pretende Stendhal (p. 183); más bien, 
con Beus, mientras Q ve el cumplimiento de las profecías, ver- 
sículo a versículo, en la vida del M. de J., el fin de Mt no es 
mostrar el cumplimiento de la Escritura a la luz de la historia, 
sino el de la vida de Jesús como cumplimiento mesiánico de la 
historia; las pruebas se loman de diversos libros, porque lo pri- 
mero es la vida de Jesús, no la Escritura. 

39 Cf. A. Duront-SomMER, Apercus préliminaires... 85; W. 
Grossouw, The Dead Sea Scrolls and the New Testament. A 
preliminary Survey, StC 27 (1952) 5; H. WiLDENBERGER, Die 
Handschriftensfunde beim Toten Meer und ihre Bedeutung fiir 
die Erfassung der Heiligen Schrift (Stuttgart 1956) 16; K. Scmu- 
BERT, Die Gemeinde vom Toten Meer (Munchen/Basel 1958) 110s. 

40 Cf, R. LAURENTIN, Structure et Théologie de Luc 1-11 (Étu- 
des Bibliques) (Paris 1957). Aunque no esté uno forzado a admitir 
todas las numerosas relaciones literarias de estos dos cc. de Lucas 
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blemas acerca de la frase de los ángeles en S. Lucas: 

“...paz a los hombres de buena voluntad”. Algunas lec- 
turas del texto griego ponían en duda el genitivo de eúdo- 
kiac. La interpretación primera, dada nuestra manera de 
pensar, atribuye la buena voluntad a los hombres. Varios 
textos de Qumran (10H 4, 32s; 11, 9; 108 8, 6 etc.), 
aseguran el genitivo y lo refieren a Dios. Esto es además 
conforme al uso veterotestamentario de rason 11xN 7: los 
hombres “objetos de la predilección divina”, aunque és- 
ta no excluye el cumplimiento de la voluntad de Dios por 
los hombres *. Un texto tan discutido como la promesa 
del primado a Pedro (Mt 16, 17-19), ha quedado confir- 
mado, en virtud del vocabulario, por lo menos como pa- 
lestinense (cf. 108 8, 5-10; 10H 6, 26ss: 230“ fundamen- 
to”; Mt 16, 18: “puertas del infierno”, 10H 6, 24: 
“puertas de la muerte”). No es improbable que la roca de 
10H 6, 26 —con la consiguiente alusión en Mateo— sea 


con el A. T. descubiertas por el autor, la conclusión general se 
impone. Respecto a los dos himmos el parentesco literario es 
evidente; cf. J. CorrENS, Les documents du Désert de Juda et les 
Origines du Christianisme, Anal. Lov. 11 39 (1953) 32. La expre- 
sión “cornu salutis”, referida al Mesías, con fundamento en el 
A. T. y confirmación en la lit. rabínica, es segura: 1QlIs* 5, 1, 
cf. W. H. BrownLEE, Messianic motives... NTS 3 (1956/196), 
aunque la argumentación posterior sobre los tres mesías está lejos 
de ser convincente. 


41 C.-H. HurzinceER, Neues Licht auf Lc 2, 14 áv8poroL 
súdoxiac ZNW 44 (1952/3) 85-90; Ein weiterer Beleg zu Lc 
2, 14 4v8porroL evSoxiac, ZNW 49 (1958) 129-130; E. Vocr, 
“Peace among Men of God's Good Pleasure”, en Scrolls... 114- 
117; K. ScmuerT, Die Gemeinde... 1185. Con todo, R. E. Mur- 
Puy, The Dead Sea Scrolls and the Bible (Westminster 1957) 107, 
no acepta la interpretación teológica, y, desde luego, excluye de 
Lucas una doctrina sobre la predestinación semejante a la de Q. 
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la roca de Jerusalén sobre la que se edificó el Santuario 
del templo ?. 


De Jesús se narra que sanó a “la mujer encorvada” 
imponiéndole las manos (Lc 13, 13; cf. Mc 6, 5; 16, 18; 
Act 28, 8). El término griego ¿mue0évor tác xeipac (im- 
poner las manos) era tenido hasta ahora como técnico de 
la taumaturgia helénica, uno de los argumentos en favor 
del origen helenístico de las narraciones evangélicas sobre 
los milagros. El Génesis Apócrifo de Qumrán (1QGenA 
20, 21. 22. 29), en el midrás de la escena de Abraham en 
Egipto, narra cómo el patriarca sanó al faraón “poniendo 
su mano sobre él” o “sobre su cabeza” (17 pPIDONI 
ana my) (mw wa] by) *. 

El fruto mayor de esta relación literaria entre Qum- 
rán y Nuevo Testamento quizá haya sido la repatriación 
definitiva de los escritos de Juan y Pablo. Se había insis- 
tido mucho en su helenismo, hasta hacer de él uno de los 
argumentos más fuertes de la pretendida oposición entre 
el evangelio de Jesucristo (judío) y el de Pablo (helénico) *. 
Expresiones como “agua de vida” o “agua viva”, conocidas 


42 Cf. O. Berz, Felsemann und Felsegemeinde, ZNW 48 (1957) 
49-77 (no todas las conclusiones del autor tienen el mismo sólido 
iundamento); S. E. Jomwuson, The Dead Sea Manual of Discipline 
and the Jerusalem Church of Acts, en Scrolls... 136; B. REICKE, 
The Constitution of the Primitive Church in the Light of Jewish 
Documents, en Scrolls... 152; A. VócrtE, Das offentliche Wirken 
Jesu auf den Hintergrund der Qumranbenegnung (Freiburg 1958). 

43 Cf. D. Frusser, Healing through the Laying-on of Hands in 
a Dead Sea Scroll, IEJ 7 (1957) 107; A. Duronr-SommMER, Exorcis- 
mes et guérisons dans les récits de Qumran (Congress Volume 
Oxford 1959), SVT 7 (1960) 246-261. 

44 F, V. FiusoN, o. Cc. 32, aunque justo en su apreciación, la 
hubiera acentuado más de haber conocido los manuscritos de Q.; 
cf. R. DE Vaux, Les Manuscrits de la Mer Morte, La Table Ronde, 
107 (1956) 83; F. M. Braun, L'arriére-fond judaique du quatrieme 
évangile et la communauté d'alliance, RB 62 (1955) 5-44. 
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ya en la literatura rabínica, han sido confirmadas en Qum- 
rán (CD 19, 34; 3, 16; 6, 14) %. En otros textos, el agua 
aparece como símbolo del Espíritu, lo mismo que en S. 
Juan (Jn 7, 38-39), aunque para el evangelista el Espíritu 
es el que da la vida y en Qumran se insiste en la limpieza *, 
Pero los textos se acercan más llamativamente en las opo- 
siciones dualísticas: “luz y tinieblas”, “verdad y mentira”. 
Veinticinco veces aparece la palabra “luz” en el evange- 
lio de Juan, y “tinieblas”, diez: “Yo soy la luz del mundo; 
el que me sigue no anda en tinieblas, sino que tendrá la 
luz de vida” (Jn 8, 12), “mientras tenéis luz, creed en la 
luz para que seais hijos de la luz” (Jn 8, 36; cf 16, 18), 
etc. Muchos habían considerado este lenguaje como presta- 
do del helenismo y teología gnóstica, con todas sus conse- 
cuencias de orden doctrinal y de datación para el evangelio 
de S. Juan. En Qumrán, no sólo se usa el mismo vocabu- 
lario, sino que éste forma parte de un “tema”, en el que 
se insiste tan marcadamente como en S. Juan. “Luz de 
vida” (108 3, 7), “caminar por la vía de la luz y de las 
tinieblas” (10S 3, 20s), “hijos de la luz” (10S 1,9; 2, 
16; 3, 24; CD 1, 3. 7. 9. 11 etc)... Para explicar estos tér- 
minos no basta el recurso al Antiguo Testamento *; pero 
su aparición en Qumran, a pesar de la diferencia de con- 
ceptos que supone con S. Juan, excluye más y más el 


45 a. c.; J. DanréLOU, Les Manuscrits... Quizá haya que consi- 
derar entre las exageraciones la polémica que estos autores quieren 
atribuir al texto de Juan, oponiendo el pozo de Jacob (la Torah, 
la Ley) y el agua viva (la fe). Este tema polémico parece ajeno 
a Jn, aunque es cierto que centra todo su evangelio en la fe en 
Jesucristo. 

46 Cf. F. M. Braun, ib; J. DanréLou, ib; O. Brrz, Die Prosely- 
tentaufe der Qumransekte und die Taufe im Neuen Testament, 
RQ 1 (1958) 228-230. 

41 Cf. F. Norscuen, Zur theologischen Terminologie der Qum- 
ran-Texte (Bonn 1956) 100. 
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helenismo y la gnosis del cuarto evangelio *. Algo pare- 
cido habría que decir respecto a los términos o tema de 
“verdad” (cf. Jn 8, 32-36 - 105 4, 20-22) y “espíritu de 
la verdad” (Jn 14, 16-17 - 108 4, 20-22) %, 


48 C£. W. Grossouw, The Dead Sea Scrolls... StC 26 (1951) 
298; F. M. Cross, The Ancient... 153s; J. DanréLou, Les Manus- 
crits... K. ScmuBerT, Die Gemeinde... 131s, piensa que Q es 
una de las fuentes mismas del helenismo. Quizá haya que poner 
en el judaísmo una de las fuentes del gnosticismo posterior, o al 
menos, conceder que algunas de las ideas que cristalizaron des- 
pués en el gnosticismo, ya latían en el judaísmo pregnóstico. Es, 
más o menos, la tesis defendida, a propósito de 1QS 3, 13ss. por 
B. RexckE, Traces of Gnosticism in the DSS? NTS 1 (1954/5) 137- 
141, y en general por AA. como M. Burrows, W. Davies, F. Nót- 
scher, etc. S. LyonnerT, L'originalité du message chrétien. A propos 
du “Theologisches Wórterbuch”, Bib 37 (1956) 477-487, señala 
la tendencia de los autores a suprimir los influjos gnósticos y hele- 
nistas. G. QuisPEL, Het Johannes evangelie en de Gnosis, NedTT 
11 (1956/7) 173-203, sostiene la existencia en Q y Evangelio de 
Tomás de un judaísmo pregnóstico. M. Mansoor, Studies in the 
new “Hodayoth' (Thanksgiving Hymns). V: Some Theological Doc- 
trines, BiblRes 5 (1960) 1-21, descubre en 1QH un gnosticismo 
judío ajeno al helénico, que ayuda a explicar el medio espiritual 
de Juan y Pablo mejor que la filosofía helenística religiosa. R. 
McWiLson, The Fourth Gospel and Hellenistic Thought, NT 1 
(1956) 225-7, no se decide por una conclusión que excluya toda 
relación con el helenismo, e insiste más bien en el pensamiento 
judío capaz de recomendarse por sí mismo al mundo helénico. 
J. van Der PLorG, The Excavations..., excluye el gnosticismo de 
Q., tomando la palabra en su sentido técnico (120-2), pero es 
menos firme respecto al helenismo (223). H. Braun, Die Bedeu- 
tung... en Der historische Jesus... 144, sostiene que hay que afirmar, 
en virtud de Q. que el Cuarto Evang. fue concebido en Palestina, 
no en virtud de chocantes paralelos, sino del aspecto sincretista 
que presentan las dos liter. Pero esto no quiere decir que haya 
sido escrito por un testigo de vista. 

4% Cf. las expresiones literarias: Jn 17, 3-1Q8 9, 3-4; 2, 3; 
CD 2, 20; 1Jn 5, 21-1QS 3, 7; 2, 11.17; 4, 5; 1QH 4, 11; Jn 12, 
3-6-1Q8 8, 6; Jn 3, 31-1QS 4, 12; CD 3, 8; 5, 16; y los 
pensamientos de 1Jn 4, 1-6-1QS 5, 24; 8, 17; 1Jn 1, 8-10; 3, 
20-1Q8 1, 25-6; Jn 1, 19-1QS 9, 10-11. H. H. TeePLE, Qumran 
and the Origin of the Fourth Gospel, NT 4 (1960) 6-25, niega 
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También S. Pablo toca el tema de la luz y tinieblas: 
“porque vosotros fuisteis un tiempo tinieblas, pero ahora 
luz en el Señor. Caminad como hijos de la luz. Porque 
el fruto de la luz está en toda bondad y justicia y verdad” 
(Ef 5, 8-9); “¿qué relación hay entre la luz y las tinie- 
blas? y ¿qué acuerdo entre Cristo y Belial?” (2 Cor 6, 14- 
15). Sin embargo, es más particular en él la oposición 
“carne-espíritu”, que, de una manera distinta a la del 
Antiguo Testamento, se encuentra también en Qumrán 
(10S 3, 18; 8, 3; 11, 9s)*%. También es singular el uso 
que las dos literaturas, paulina y qumránica, hacen del 
término misterio: rez (cf. 1Cor 2, 7; Ef 3, 9; Col 1, 27 y 
1QS 1, 3. 8; 8, 15; 9, 13; 1QpH 2, 2-10; 7, 4-14; CD 
2, 12; 3, 12-18; 10H 8, 5-6; 11, 3-4 etc.). 

Así, a lo largo de estudios sistemáticos, se han llegado 
a citar más de quinientos paralelos literarios de este tipo 
entre las dos literaturas, bastantes de ellos sin precedentes 
en el Antiguo Testamento *. Tal vez un poco paradójica- 


todo paralelismo, fuera del externo de la terminología; para 
nuestro intento aquí, nos basta, sobre todo, porque, como el mismo 
autor reconoce, no todas las semejanzas se explican por el A. T., 
p. ej. “hijos de la luz”, “espíritu de verdad”, “dar testimonio de 
la verdad”. 

50 Cf, K, G. Kumn, Jesus in Gethsemane, EvT 12 (1952/3) 260- 
285; New Light on Temptation, Sin and Flesch in the New 
Testament, en Scrolls... 93-113. Como en el caso de S. Juan, al 
final de esta primera parte, volveremos sobre las semejanzas 
intrínsecas, limitándonos ahora a las del lenguaje. 

51 K. G. Kumn, Die in Palistina gefundenen hebraischen Texte 
und das Neue Testament, ZTK 47 (1950) 192-211; W. Grossouw, 
a. C. SiC 26 (1951) 289-299; 27 (1952) 1-8. Más recientemente 
R. E. Murpmy, The Dead Sea Scrolls and the New Testament 
Comrisons, CBQ 18 (1956) 263-272, pone a dos columnas los 
textos —a su juicio— más o menos paralelos. K. ScmuBerT, The 
Sermon of the Mount and the Qumran Texts, en Scrolls... 118-128 
(= Bergpredigt und Texte von En Fescha, TubTQ 135 (1955) 
320-337), ve alusiones a Q. en el “odiarás a tus enemigos”, “po- 
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mente, Marcos es entre los evangelistas el que menos pun- 
tos de contacto ofrece con Qumran. En Lucas son éstos 
mucho más frecuentes en las narraciones de la infancia 
que en el resto de su evangelio *, 


DOCTRINAS TEOLOGICO-MORALES; DEL LEGALISMO A LA CA- 
RIDAD 


El origen judío de las literaturas qumránica y neotesta- 
mentaria tenía que llevar más que a participación en un 
lenguaje común y ciertas esperanzas generales. No es ex- 
traño que los fervores y deseos de novedad hayan desem- 
bocado algunas veces en exageraciones y fantasías. Detrás 


bres de espíritu”, “si no abundare vuestra justicia más que la 
de los fariseos”, “así persiguieron a los profetas”, “luz del mundo”, 
“hermano” (125), adulterio con la mirada (126), la oveja despeñada 
en día de sábado (127), prohibición de jurar (126); J. DE SAVIGNAC, 
Note sur les Manuscrits de la Mer Morte et leurs rapports avec 
le Nouveau Testament, Le Flambeau (1956) 60-2, recoge los tér- 
minos “mammon”, “hijo de mujer”, “hijos de la luz”, etc. H. 
Braun, Qumran und das Neue Testament. Ein Bericht iber 10 
Jahre Forschung (1950-1959), TRu 28 (1962) 97-134, recoge, en 
esta primera parte de su trabajo —aparecido después de escrito 
el presente—, todos los contactos establecidos, siguiendo el orden 
de los textos evangélicos, y discutiéndolos. El trabajo es exhaustivo, 
aunque no siempre se señalan todos los autores que han tocado 
los puntos tratados. 

52 Cf. J. Corpens, Les Documents du Désert de Juda et les 
Origines du Christianisme, An Lov II 39 (1953) 26; N. Abzuer, 
Die Bedeutung der Qumran-Texte fiir die neutestamentliche Wis- 
senschaft, MTZ 6 (1955) 292. 295; J. Scmmurrr, Les écrits du 
Nouveau Testament et le texte de Qumrán. Bilan de cing années 
de recherches, RSR 29 (1955) 397; E. SraurrER, Jesus und die 
Wustengemeinde am Toten Meer (Stuttgart 1957) 9; H. Braun, 
a. c. TRu 28 (1962) 191, reconoce la falta general de colorido 
qumránico en Lc —fuera de los himnos de los cc. 1-2—, y la 
atribuye al poco marcado carácter escatológico del tercer evan- 
gelio. 
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de muchas ideas y escenas evangélicas se han pretendido 
descubrir dependencias de los manuscritos del Mar Muer- 
to, alusiones polémicas a la doctrina y vida de la secta, 
proyectando sobre los evangelistas la propia obsesión qum- 
ránica. La sinagoga de Nazaret (Lc 4, 16-21) se convierte, 
en la fantasía de algún autor, en centro de reunión de 
esenios, que rechazan a Jesús *. Las bodas de Caná se- 
rían una condenación de las purificaciones rituales de 
Qumraán **. Pedro tiene que preguntar el nombre del trai- 
dor en la última cena por medio de Juan (Jn 13, 24), por- 
que en el cenáculo, como en las reuniones de Qumrán 
(108 6, 20), sólo se concedía hablar por riguroso turno, 
y el de Pedro había pasado 5, 

Semejanzas y Oposiciones entre las dos literaturas fren- 
te al judaísmo tradicional son visibles a simple vista sin 
necesidad de frágiles pedestales. 

La pobreza voluntaria, como se propone en el sermón 
de la montaña (Mt 6, 19 s) y en la escena del “joven rico” 
(Mt 19, 16), es desconocida del judaísmo. Jesucristo mis- 
mo no renuncia al uso del dinero. En Qumran el despren- 
dimiento interno de las riquezas llega a expresiones ex- 
tremas y actitudes de renuncia: 


“Odio eterno hacia los hombres de la fosa, por 
su espíritu de atesoramiento. Les abandonará sus 
bienes [el miembro de la secta] y las ganancias 


533 A, P. Davies, Der Fund von Qumran (Wiesbaden 1957) 156s. 

54 L. Mowrx, The Dead Sea Scrolls and the Background for 
the Gospel of John, BA 17 (1954) 89-93; cf. F. M. Braun, a. c. 
RB 62 (1955) 24; F. F. Bruce, Qumran and Early Christianity, 
NTS 2 (1955/6) 169. 

5 G. MoLm, Die Sóhne des Lichts. Zeit und Stellung der 
Handschriften vom Toten Meer (Wien/Mimchen 1954) 237; E. 
STAUFFER, Probleme der Priestertradition, TLZ 81 (1956) 145-7; 
K. G. Kumn, The Lord's Supper and Communal Meal at Qumran, 
en Scrolls... 69. 
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del trabajo de sus manos, como un siervo ante 
su señor y un pobre ante quien le domina...” 
(1QS. 9, 21-24 cf. 1, 11-12) ”. 


El ideal de la pobreza se concreta en Qumran en la 
comunidad de bienes, de que hablaremos más tarde. 


En materia matrimonial Qumrán y Jesucristo restrin- 
gen el uso veterotestamentario, con el mismo argumento 
escriturístico del primer capítulo del Génesis: “Dios creó 
al hombre a su imagen... macho y hembra los creó” (Gn 
1, 27) (cf. CD 4, 16-5, 21 y Mc 10, 6 Mt 19, 1 ss). La 
prohibición de Jesucristo ataca directamente el divorcio; 
la de la secta la poligamia ”, 


56 La palabra “atesoramiento” es por lo menos ambigua. El 
término hebreo significa ocultamiento. Por el contexto parece ha 
de tener el matiz dado, más bien que el de secreto, p. ej. doc- 
trinal (Maxer, o.c. traduce Verbergens) J. P. Hyarr, The Dead 
Sea Discoveries: retrospect and challenge, JBL 76 (1957) 85, no 
matiza suficientemente el carácter de la pobreza de Jesucristo. 
El razonamiento con que A. P. Davies (o. c. 103) hace a Jesu- 
cristo aconsejar al “joven rico” el ingreso en la secta de Q, a 
la que el mismo J. C. pertenecería, no pasa de pura fantasía. So- 
bre la pobreza en Q cf. H. Braun, Spátjiidisch... 11 75-80; M. 
Burrows, Dead 55 233; More Light 81; H. BarDKe, Die Hand- 
schriften... 208; J. Mamn, Die Texte 11 83-7. 


57 Cf. Cm. Ram, The Zadokite Documents? (Oxford 1958) 17 
n. 1; H. Braun, Spútjidisch... 11 109-113; J. CARrMICNAC, Le doc- 
teur de justice et Jésus-Christ (Paris 1957) 81 s, y otros muchos 
(Ginsberg, Hólscher, Oepke etc.) El texto de Q tiene una expre- 
sión: “esposando dos mujeres, en vida de las dos” en la que 
algunos ven, no sólo la exclusión de la poligamia, sino la del 
divorcio, o matrimonio subsiguiente al divorcio, cf. A. DuPont - 
Sommer, Les Écrits... 144; W. BAUMGARTNER, Die Bedeutung der 
Hoólenfunde aus Palástina fiir die Theologie, SchwTV 24 (1954) 
59; K. ScmuserrT, The Sermon... en Scrolls... 126 y otros muchos 
(Schecter, Moore, Vermés, etc. Cf. ZAW 68 [1956] 84, enten- 
diendo “en vida de los maridos”, cree se prohibe todas segundas 
nupcias. 
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Se ha pretendido equiparar, en alguna manera, al con- 
sejo evangélico del celibato y virginidad la práctica de 
Qumran. Sería una coincidencia más frente a la mentalidad 
judía en boga %. Es cierto que Josefo habla de ramas para 
casados y solteros entre los esenios. En los documentos 
de Q se regula la edad matrimonial etc. (10Sa 1, 9-12; CD 
6, 6-7) y si es verdad que en la Regla de la Comunidad no 
se mencionan para nada las mujeres, no se exije por nin- 
guna parte el celibato, ni hay un sólo texto que le sirva de 
fundamento sólido *. 


Otra oposición conjunta a la tradición judía se ofrece 
respecto a la obligación de mantener al prójimo (CD 6, 15s 
9, 1; 16, 14); Jesucristo la centra en el caso extremo de 
los padres abandonados mediante la práctica del “korban” 
(Mc 7, 9-13; Mt 5, 3-6) %, 


38 En el AT no consta del celibato impuesto por Dios más que 
a Jeremías, con sentido profético. No se mencionan, sin embargo, 
las mujeres de Elías y Eliseo. El celibato y virginidad fueron ex- 
traños a la mentalidad israelita, en la que aun la esterilidad era 
ignominia para la mujer. En este ambiente, el celibato de Q nece- 
sitaría pruebas positivas. En el pretendido celibato de Q se ha que- 
rido ver una ambientación al voto virginal de María. 

59 Cf. Fl. Josefo, Ant 18, 21 Bell 2, 160. El silencio de las 
mujeres en la Regla de la Comunidad, “parece reflejar tan cla- 
ramente una comunidad celibataria, que el descubrimiento de 
esqueletos femeninos en Khirbet Qumrán fue algo insospechado” 
(M. Burrows, More Light... 358). La presencia de los esqueletos 
puede tener ciertamente otras explicaciones. La falta de comercio 
sexual podría interpretarse también como continencia cúltica con- 
dicionada de los miembros de la secta, más que como celibato 
(J. Mawer, o. c. 1, 10). Pero una solución total del tema hay 
que esperarla sólo a la luz de nuevos textos. 

6 Cf. H. Braun, Spátjiidisch. 1 128 n. 2 11 96 n 1, M. Bu- 
RROWS, More Light... niega la analogía, que parece, sin embargo 
bastante manifiesta. H. Braun, l. c., piensa que ciertos esfuerzos 
de los rabinos por suavizar la práctica del korban fueron llevados 
adelante por Q. y más aún por Jesucristo. 
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Las diferencias resaltan más y más sobre las semejan- 
zas, a medida que nos acercamos al tema central de la 
Ley. El sectario de Qumrán, sumido en la conciencia de 
pecado (10S 11, 9-10; 10H 4, 34-35) 4, reconoce que 
su conversión y justicia es obra de Dios (10H 16, 9. 18; 
4, 37; 11, 30) %. Esta doctrina es para algunos la precur- 
sora de la sola gratia de S. Pablo %. Por una parte, sin 
embargo, la justificación de Pablo es ya un hecho, pues 
el juicio escatológico ya ha comenzado (1Cor 6, 11; Rom 


6l Sin embargo en Q. no se menciona el pecado original, ni su 
doctrina, cf. A. METZINGER, Die Handsohriftenfunde am Toten 
Meer und das Neue Testament, Bib 36 (1955) 457-481. 

62 L. LoreNz1, Alcuni temi di Salvezza nella litteratura di 
Qumran, RivBib 5 (1957) 197-253; F. NórsCHER, Heiligkeit in 
den Qumranschriften, RQ 2 (1959/60) 330; P. Benorr, Qumrán et 
le Nouveau Testament, NTS 7 (1960/1) 293. 

63 Cf. W. GRuNDMANN, Der Lehrer der Gerechtigkeit von Qum- 
ran und die Frage nach der Glaubensgerechtigkeit in der Theolo- 
gie des Apostles Paulus, RQ 2 (1959/60) 237-259; H. Braun, 
Rómer 7, 7-25 und das Selbverstindnis des Qumran-Frommen, 
ZTK 56 (1959) 1-18; S. Scmurz, Zur Rechtfertigung aus Gnaden 
in Qumran und bei Paulus. Zugleich ein Beitrag zur Form- und 
Uberlieferungsgeschichte der Qumrantexte, ZTK 56 (1959) 155- 
185. P. Benorr, a. c. NTS 7 (1960/1) 294, hace notar, además de 
la relación personal a Jesucristo, la diferencia entre la “justifi- 
cación” actual de Pablo, ya que el juicio escatológico ha comen- 
zado (1Cor 6, 11; Rom 3, 24; 5, 1.9), mientras en Q, “mispat”, 
no es propiamente justificación (1QS 11, 2), y los justos sólo 
serán justificados en el juicio futuro (1QH 13, 17). Cf. D. FLusser, 
The Dead Sea Sect and Christianity, en Studies in the Dead Sea 
Scrolls, Lectures delivered at the Third Annual Conference (1957) 
in Memory of E. L. SuxenIx (en hebreo) (Jerusalem 1957) 85-103. 
D. LemeL, Some Remarks on the “Commentary on the Book of 
Nahum”, Tarbiz 27 (1957) 12-16, pretende hacer venir la doctrina 
paulina de la sola gratia, de los restos de la comunidad de Q. 
convertidos al cristianismo, pero, como concluye J. Jeremias, el 
legalismo de los Esenios no deja lugar alguno a la doctrina paulina 
de la justificación actual del impío por la sola fe (Qumrán et la 
Théologie, NRT 85 (1963) 685 [= Die theologische Bedeutung 
der Funde am Toten Meer, Góttingen 19621). 
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3, 24; 5, 1. 9), mientras en Qumran la mispat (1QS 11, 2) 
no es verdadera justificación, ya que ésta no tendrá lugar 
más que en el juicio escatológico futuro (1QH 3, 17) %; por 
otra, la perfección está en Qumrán mucho más ligada a 
un valor intensificado de la Ley. La secta interpreta la 
Ley de Moisés más estrictamente aún que los fariseos *, 
sobre todo cuanto a la pureza ritual (10S 4, 15-24; CD 
6, 3. 4; 12, 12. 17. 18; 10H 14, 20) % y al calendario 
(CD 5, 18; 10, 14-11, 1. 8)%; la Ley es propiamente el 
mesías, la salvación (10S 8, 15). 


6 Cf. P. Benorr, a. c. NTS 7 (1960/1) 294. 

65 B. Ricaux, Révélation des Mysteres et Perfection d Qumrán 
et dans le Nouveau Testament, NTS 4 (1957/8) 237-262. 

66 Cf. O. Berz, Le Ministére cultuel dans la Secte de Qumrán 
et dans le Christianisme, en La Secte... 169-186, cree que Q ex- 
tendió las regulaciones propias de los sacerdotes a todos los miem- 
bros de la secta, y por este afán de pureza ritual explica la con- 
ducta frente al dinero, la sexual, la abstinencia y las comidas 
sagradas (P); M. Brack, a. c. en Stud. Ev. 571-2, y, sobre todo, 
H. Braun, Spátjiidisch... 11 65. También, D. HowLerr, The Es- 
senes and Christianity. An Interpretation of the Dead Sea Scrolls 
(New York 1957) 158s; P. Benorr, a. c. NTS 7 (1960/1) 284-5; 
H. H. Rowzzy, a. c. BJRL 44 (1961/2) 130 n. 3. Existen, sin em- 
bargo, textos que suponen que el agua no purifica a quien no se 
somete a la ley de Dios y disciplina de la secta (1QS 5, 13ss). 

67 Como es sabido, los sinópticos y Juan plantean el problema 
de la fecha de la cena del Señor (Mt 26, 2. 17; 27, 62; Mc 14, 1 
19; 15, 42; Lc 22, 1. 7; 23, 54; Jn 12, 1; 13, 1; 18, 10). Sobre 
la teoría de un segundo calendario, distinto del oficial, seguido por 
el Señor, la literatura es inmensa. Me voy a limitar a dar las 
principales obras y artículos de mademoiselle A. JauBernr, y las 
referencias escuetas de otros autores: A. JauBErT, La Date de la 
derniére Céne, RHR 146 (1954) 140-173; La Date de la Céne, 
(Paris 1957); Jésus et le Calendrier de Qumrán, NTS 7 (1960/1) 
1-30; J. MorcensTERN, VT 5 (1955) 34ss; J. ObermaNn, JBL 
75 (1956) 285ss; J. B. Seca, VT 7 (1957) 250ss; E. R. Leach, 
VT 7 (1957) 392ss; J. P. Auner, SE 10 (1958) 361ss; E. Vocr, 
Bib 40 (1959) 102ss; E. Kurscu, VT 11 (1961) 39ss. En contra 
de la teoría de A. Jaubert se manifiestan: J. BLiwzLerR, ZNW 49 
(1958) 238ss; P. Benorr, RB 65 (1958) 590ss; J. Jeremias, JTS 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 17 


El afán de pureza llega en la secta a excluir de la 
“congregación de hombres de renombre” a todo el opri- 
mido por algún defecto corporal (10Sa 2, 3-10) % bis, La 
misma selección se practicará para tener algún puesto mili- 
tar en la batalla escatológica con que se impondrá el reino 
de Dios (10M 7, 4-5). Recuérdese aquel mandato del señor 
de la casa: “Sal a las calles y encrucijadas y trae a los 
pobres y débiles, a los ciegos y a los tullidos...” (Lc 24, 
21). Dentro de la comunidad, sus miembros deben guardar 
un riguroso orden, según los méritos contraídos en el cum- 
plimiento de la ley; para que éste sea más exacto, cada 
año deben someterse todos a examen sobre el conoci- 
miento y práctica de la Ley de Moisés. El puesto asignado 
a cada individuo corresponde al que obtendrá en la otra 
vida (108 2, 19-23; 5, 24; 6, 4-9; 108a 1, 17. 18. 20-22). 
Aun sin atribuir intenciones polémicas antiqumránicas a 
Jesucristo, es casi inevitable el recuerdo de su paradó- 


10 (1959) 131ss; a favor: E. Vocr, Bib 36 (1955) 408ss; P. W. 
SxeHan, CBQ 20 (1958) 192ss; H. Haac, DBS 6 (1960) 1146ss; 
con reservas: R. A. F. McDonarn, AER 140 (1959) 79s 168ss; 
J. A. WaLteErR JBL 77 (1958) 116ss; M. DeLcor, RT 58 (1958) 
778. 


67 bis “Que ninguna persona afectada de cualquiera de las im- 
purezas humanas entre en la Asamblea de Dios (= congregación]. 
Y toda persona afectada de tales impurezas es inepta para ocupar 
un puesto en medio de la Congregación, y toda (persona) afectada 
en su carne, paralítica de pies o manos, coja o ciega o sorda o mu- 
da o herida en su carne de una tara perceptible a la vista, o toda 
persona anciana, que vacile sin poder tenerse firme en medio de 
la Congregación: que ninguna de estas personas en [tren] a to- 
mar parte de la Congregación de los hombres de renombre; por- 
que los ángeles de santidad están [en] su [Congregalción” (1QSa 
2, 3-9). “Los estúpidos, los locos, los tontos, los dementes, los 
ciegos, los estropeados, los cojos, los sordos, los menores de edad, 
ninguno de estos entrará en el seno de la Comunidad, porque 
los Santos Angeles se encuentran en medio de ella” (4Q D” = 
CD 15, 15-17, pasaje éste último muy deteriorado). 
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jico: “los últimos serán los primeros” (Mt 20, 16) %, de 
la parábola de los invitados a la boda (Lc 14, 15-21) %, 
y de la lección del lavatorio de los pies (Jn 13, 12-16)”, 

La alusión a Qumrán es probable en la respuesta de 
Jesucristo a los legisperitos sobre la curación en sábado: 
“Quién de vosotros que tenga una oveja, caso de caérsele 
ésta en un pozo...” (Mt 12, 10ss). Las palabras de Cristo 
parecen suponer una práctica admitida o de sentido co- 
mún. Sin embargo, la secta de Oumran, más estrecha en 
la casuística sabática que los mismos fariseos, la prohi- 
bían expresamente (CD 11, 13; cf. 10, 14-11, 18; 6, 185)”. 


68 La frase aparece en S. Mateo como conclusión de la pará- 
bola de los jornaleros de la viña que reciben todos el mismo salario. 
La oposición a Q la pone bien de manifiesto H. Braun, Spátji- 
disch... 1 41 n. 1. Con razón considera J. CorpeNs la parábola 
como típicamente cristiana (Les documents... 27). 


62 A. VócrLE, Das óffentliche Wirken Jesu auf dem Hinter- 
grund der Qumranbewegung (Freiburg 1958) 12 y F. M. Cross, 
The Ancient... 179, consideran el texto como alusión intencionada 
a Q. Cross insiste en la diferencia entre la vocación y la repulsa 
de los invitados en Q (1QSa 1, 25-2, 11) y los evangelios. El ca- 
rácter antiqumránico del pasaje es normalmente admitido. 


20 Prescindiendo del carácter, pascual o no, de la cena del 
Señor, la lección no puede ser más contraria a la mentalidad de 
Q., como lo nota F. M. Cross, o. c. 179; aunque el vencimiento 
del egoísmo y amor propio sea doctrina corriente en el judaísmo 
palestinense del tiempo (H. Braun, Spátjiidisch 1 87 n. 3). Algo 
parecido se puede decir del deseo de preeminencia envuelto en 
la petición de los hijos del Zebedeo y negado por J. C. (cf. D. 
Howzerr, The Essens... 155). 


T El caso es tan manifiesto, que casi todos los autores que 
tocan el punto han visto la oposición, de una u otra manera: 
W. Baumgartner, M. Black, F. M. Braun, H. Braun, M. Burrows, 
J. Daniélou, G. Graystone, J. Carmignac, K. Schubert, E. Stauf- 
fer, etc. La conducta de J. C. chocaría también con la costumbre 
de los fariseos (cf. Mc 3, 1-6), lo mismo que en el caso de las 
espigas desgranadas (Mc 2, 23ss). H. Braun, o. c. 1 119 n. 3 II 
70 n. 12, hace notar la diferencia última en la actitud del Señor 
de no aludir a estos hechos de una manera casuística. 
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Tomando pie de las palabras a la samaritana: “llega 
tiempo en que ni en este monte ni en Jerusalén se adora- 
rá al Padre...” (Jn 4, 21-23), se ha querido identificar la 
actitud de Jesucristo y de la secta respecto al templo (10S 
8, 5.6; 9, 3.5-6) 7, Es verdad que en la interiorización 
religiosa de Qumran se llegaba a negar todo valor a 
los sacrificios expiatorios ofrecidos sin el debido espí- 
ritu interior (1QS 3, 3-10; 5, 14)”, y que la comunidad 
se consideraba como templo del Espíritu Santo (10S 3, 
6; 8, 5s; 9, 3-5); pero la lejanía del templo y de sus 
sacrificios es en la secta algo pasajero, debido a la impu- 
reza de aquéllos. En la época escatológica se volverán a 
ofrecer sacrificios puros en un templo santificado. La 
actitud de Jesucristo y de los cristianos respecto al tem- 
plo es, por una parte, más transigente, puesto que acuden 
a él (Mt 21, 1-16; Jn 5, 1.14; 7, 10.14; Act 2, 46; 3, 
1), por otra, mucho más radical, puesto que no lo nece- 
sitan (Mt 12, 6; Jn 4, 23)”. 


72 O. CuLLmann, Secte de Qumrán, Hellénistes des Actes et 
quatrieme évangile, en Les Manuscrits de la Mer Morte. Collo- 
que de Strasbourg (Paris 1957) 71; L'oposition contre le temple 
de Jérusalem, motif commun de la théologie Johannique et du 
monde ambiant, NTS 5 (1958/9) 168. 

13 La aplicación o analogía pretendida por O. Brrz, entre la 
doctrina de Q. y la imutilidad del lavatorio de los pies en Judas, 
parece sobrepasar la intención de Juan (Die Proselytentaufe... RQ 
1 [1958] 224s). 

74 No se pueden aducir como ejemplos de la enemiga de Je- 
sucristo contra el templo ni el vaticinio de su destrucción (Mc 
13, 2), ni el de la resurrección de su cuerpo, en la figura del 
templo (Mc 14, 58), como pretende O. CULLMANN, 4. C. 164-8, 
172; cf. H. Braun, Spútjiiddisch 11 63 n. 2 H. HemePEL, Die Texte 
von Qumran... (Gottingen 1961) 281-374. Sobre la adoración en 
“espíritu y en verdad”, cf. R. SCHNACKENBURG, Die “Anbetung in 
Geist und Wahrheit” (Joh. 4, 23) im Lichte von Qumran-Texten, 
BZ 3 (1959) 88-94. Aunque la expresión se encuentra en 1QH 
en Q. significa la purificación del “espíritu santo” en el orante, 
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En este ambiente de legalismo en que vive Qumrán 
no es extraño que gran número de autores hayan insistido 
en una diferencia esencial con el cristianismo: el precepto 
máximo y único de la caridad en su punto más difícil, el 
amor a los enemigos (Mt 5, 43; Lc 10, 26-37). Dentro de 
la comunidad de Qumran debe reinar el amor entre sus 
miembros (1QS 10, 26-11, 2)”; éste debe acompañar aun 
la corrección fraterna, necesaria en la secta (108 5, 25-6, 
1; CD 9, 2-4; cf. Mt 18, 15-17) , Quizá las frases de odio 
hacia los “hijos de las tinieblas”, hasta desear su exter- 
minio (1QS 1, 4. 9-11; 2, 1-9; 8, 6; 9, 21. 23; 10, 19-21; 
CD 19, 31. 32 10pH 5, 35; 10H 2, 8; 4, 22) se deban 
entender —un poco en la línea del Antiguo Testamento— 
como odio al pecado, y a los pecadores en cuanto per- 


su iluminación sobre los secretos de Dios y su fortaleza para man- 
tenerle en el camino del bien; en S. Juan sólo la fe en Jesucristo 
hace posible esta adoración en “espíritu y en verdad”. Sobre la 
persona del Espíritu Santo, cf. F. Norscmer, Heiligkeit in den 
Qumranschriften, RQ 2 (1959/60) 163-181; 315-344, El “espíritu 
santo” es un elemento esencial en la comunidad, pero no se le 
considera como persona, como tampoco a los “espíritus santos” Je 
10H 8, 10. En este aspecto, Q. está muy por debajo del N. T.; 
el único paralelo en verdad llamativo es el de “espíritu de verdad” 
(1QS 3, 6; 4, 21 y Jn 14, 17. 26; 16, 13). Niega también la hipó- 
tesis del Espíritu Santo en Q., G. JomusTOoN, “Spirit” and “Holy 
Spirit” in the Qumran Literature, New Test Sidelights (1960) 
27-42, 

75 Cf. D. BarTHÉLEMY, La sainteté... 209-211. 

16 Quizá ofrezca este pasaje de Q. una de las anologías más 
manifiestas con el N. T. Tanto más que, como lo hace notar H. 
Braun (Spátjidisch... 1 26 n. 4; 86 n. 4), falta todo paralelo en 
la literatura rabínica y el recurso al A. T. como fuente común 
es insuficiente, a pesar de la opinión de J. Carmicnac, Le doc- 
teur... 79s. En Q. falta la alusión al número de testigos, en la 
que Mt parece depender del A. T. cf. S. E. Jomwson, Pauland the 
Manual of Discipline, HTR 48 (1955) 158). El acuerdo de los 
autores en este punto es tan general que no merece la pena 
citarlos. 
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sisten en pecar, y como expresión del deseo del triunfo 
de Dios 7. Aun entonces se podría sostener, en el “habéis 
oído que se dijo: amarás a tu prójimo y odiarás a tu ene- 
migo, pero yo Os digo...” (Mt 5, 43s) —ausente en el 
Antiguo Testamento— una alusión directa a la secta. Así 
lo han afirmado, más o menos categóricamente, buen nú- 
mero de especialistas %. Y, aun limando todo lo más hi- 
riente al odio de Qumnrán, el amor a los enemigos predica- 
do por Jesucristo pertenece a un mundo esencialmente 
distinto. Lo ha puesto bien de relieve H. BRAUN. 


77 Es la opinión que defiende E. SurcLirrE, Hatred at Qum- 
ran, RQ 2 (1959/60) 345-356. R. Brown, The Qumran Scrolls and 
the Johannine Gospel and Epistles, en Scrolls... 197s, pretende 
mitigar un poco el valor de las fórmulas de odio, por pertenecer 
sólo a la ceremonia de ingreso y por causa de otros contextos. 
K. ScmuserT, The Sermon... en Scrolls... 120, insiste en el ca- 
rácter escatológico del odio, es decir, hacia los enemigos definitivos 
de Dios. No deja de ser significativo que la mayoría de los auto- 
res hayan juzgado más rígidamente los textos de Q (cf. W. Baum- 
GARTNER, Die Bedeutung... SchwTU 24 [1954] 60; A. METZINGER, 
Die Handschriften... Bib 36 [1955] 474; J. Scmmrrr, Les écrits... 
RevSR 29 (1955) 270; H. Braun, Spáatjúdisch... 11 57 n. 1; 60 n. 2; 
R. E. Murenx, The Dead Sea... 81, A. VócrLE, Das óffentliche... 
12; K. Smyrm, The Dead Sea Scrolls and the Messiah, Studies 
4 (1956) 1-14; Month 26 (1961) 374-6, etc.) Dice, p. ej. J. vAN 
DER PLorc, “Sin embargo, está fuera de duda que “odiar” en la 
Regla significa más que puramente “no elegir”, porque se pres- 
cribe que sus miembros “deben amar a todos los hijos de la 
luz... y odiar a todos los hijos de las tinieblas, de acuerdo con el 
juicio de la divina venganza”. Semejante lenguaje sólo puede usar- 
se con referencia a personas que positivamente desagradan...” 
(The Excavations... 92). Pero, téngase en cuenta cómo el carácter 
escatológico es patente. 


78 Cf. más o menos, los mismos AA. de la n. anterior. Je- 
sucristo rechazaría aun esta clase de odio. Y, desde luego, podía 
ser ésta la opinión popular, bien sea sobre la doctrina de Q. 
— más o menos exactamente conocida—, bien, sobre todo, de 
la conducta de la secta respecto a los extraños a ella. 
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Existen en Qumrán textos de sabor evangélico: 


“No devolveré a nadie la retribución del mal: 

perseguiré a cada uno con el bien, 

porque el juzgar a todo viviente toca a Dios, 

es El quien dará a cada uno su merecido” (1QS 
10, 17-18). 


Junto a otros como éste, leamos algunos capitales en 
la secta, por determinar una actitud fundamental. La en- 
trada en ella es para 


“Amar a todos los hijos de la luz, 

a cada uno según su suerte, en el Consejo de Dios; 

y odiar a todos los hijos de las tinieblas, 

a cada uno según su culpa, en la ira de Dios” 
(1QS 1, 9-10). 


En la ceremonia de ingreso los sacerdotes bendecirán 
a los hombres de la porción de Dios: 


“y los levitas maldecirán a todos los hombres de 
la porción de Belial... 

¡Maldito seas tú en todas las obras de tu culpa- 
ble iniquidad! 

¡Que Dios haga de ti un objeto de espanto 

por medio de todos los vengadores de la ven- 
ganza! 


¡Maldito seas tú, sin misericordia, 
según las tinieblas de tus obras! 


¡que Dios no te favorezca cuando le invoques, 

y que no tenga perdón para expiar tus iniquida- 
des! 

¡que El levante su rostro airado para vengarse de 

ti, y que no haya para ti palabra de paz 

en los labios de los unidos a la Alianza de los 

Padres! 
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y todos los que ingresen en la Alianza dirán, 

después de las bendiciones y maldiciones: Amén, 
Amén. (1QS 2, 4-9). 

“Cuanto a la multitud de los hombres de perdi- 

ción, no altercaré con ellos hasta el día de la 
venganza, 

pero no alejaré mi cólera de los hombres perver- 
sos, y no quedaré satisfecho hasta que haya 
inaugurado el juicio. 

No guardaré rencor ni cólera a los convertidos 
de la rebelión; 

pero no tendré misericordia con los que se han 

alejado del camino...” (1QS 19-20). 


La extensión del prójimo a todos, incluído el infiel, 
fue desconocida en el judaísmo —a pesar de Lv 19, 
18—, hasta Jesucristo. Y sólo hacia el año 110 p. C. 
sobrepasan los judíos el límite de los correligionarios y 
prosélitos. Pocas cosas tan ajenas al pensamiento de Qum- 
rán como el universalismo cristiano. 

La doctrina de la predestinación (10S 4, 24. 25; 1QM 
13, 9-12; 10H 15, 15-21) y el legalismo ritual, llevó a la 
secta de Qumrán a un exclusivismo separatista y orgullo- 
so. Excluídos absolutamente los paganos (10S 4, 12-24; 
10M 3, 9; 9, 5 cf. Mt 26, 13)” y gran parte de Israel 
(4 QpPs XXXVII 2, 5), la secta es una ciudadela para 
un grupo esotérico de selectos predestinados (10S 8, 18; 
9, 17; 10, 24; Fl. Jos., BelJud 11 8, 7 €: 143 - 108 5, 1-2. 
18; 8, 11; CD 5, 14). Sólo a ellos se reserva el título de 
“hermanos” (108 6, 22 cf. Mt 23, 8) %, ¿Quién no palpa 


19 Cf. J. Carmicnac, Le docteur... 111-113. Prescindimos aho- 
ra del problema misionero en la vida de Jesús y en la conciencia 
de los Apóstoles (cf. Mt 15, 24; Act 10ss). 

80 La separación de los elegidos está hecha ya sobre la tierra, en 
los pertenecientes a la secta. En definitiva, son poco convincentes 
los esfuerzos de J. DawréLOU, en favor de una analogía con la sepa- 


264 


la diferencia de este islote separado del mundo con el 
misterio de una Iglesia, plantada en medio de la cizaña 
(Mt 13, 24-30; 37-43)? Frente a la actitud armada, que 
revela el libro de la Guerra (10M), el reino de Jesucristo 
no se implanta con las armas, ni con ayuda de legiones 
de ángeles, sino con la paradoja de la muerte (Mt 26, 52 
ss) Y, Más aún que en oídos fariseos, hubieran sonado 
a escándalo insoportable en Qumrán las tres parábolas de 
la misericordia (Lc 3, 3-32) y el “yo tampoco te condeno” 
a la adúltera, resumen de toda una actitud nueva con los 
pecadores: misericordia y redención. Qumrán es un re- 
fugio de predestinados, no el fermento capaz de transfor- 
mar la masa %, Con todo su rigor ascético, su pureza legal, 


ración evangélica (CD 19, 13; 1QH 8, 4ss, cf. Eschatologie sadocite 
et eschatologie chrétienne, en Les Manuscrits de la Mer Morte. 
Colloque de Strasbourg 1957, 1155), cf. H. Braun, o. c. 1 104 n. 
6; A. VócrLE, Das óffentliche... CG. GraxsronNe, The Dead... 27: 
D. BArTHÉLEMY, 4. C. 209. 211; J. - M. OsTERREICHER, The Com- 
munity of Qumran, The Bridge 2 (1956) 91-134; H. H. Rowzxzxy, 
a. C. BJRL 44 (1961/2) 130. 

8l Sea que la guerra se haya de tomar en sentido literal, o, mu- 
cho más probablemente, en el figurado, las actitudes son esencial- 
mente diversas. A pesar de que Filón describe a los esenios como 
una secta pacífica, el Mesías davídico parece responder al carác- 
ter popular del conquistador por las armas. En la rebelión contra 
Roma, parece cierto que Q se sumó a los insurrectos. Puntas de 
flechas y señales de destrucción violenta y deliberada, por el 
mismo tiempo de la lucha contra los romanos, parecen probarlo; 
cf. H. H. RowzeY, The Dead Sea Scrolls and the New Testament 
(London 1957) 22; a. c. BJRL 44 (1961/2) 146-7; J. van DER PLOEG, 
La guerre sainte dans la “régle de la guerre” de Qumrán, en 
Mélanges bibliques en Uhonneur de A. Robert (Paris 1953) 326- 
336; The Excavations... 81ss 172s; K. ScuuBerT, Die Gemeinde... 
117; O. Brrz, Jesu Heiligerkrieg, NT 2 (1957) 133. 

82 Cf. H. Braun, o. c. II 34 n. 3, 38 n. 1. K. G. Kumn, Die 
Schriftrollen von Totem Meer und ihre Bedeutung, Univ 12 (1957) 
130; E. Sraurrer, Qumran und die Evangelienforschung, Univ 
14 (1959) 487-495; A. VócrLE, Das óffentliche... 11; M. BLack, 
The Scrolls and Christian Origins... 168. 
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su exclusivismo de clase, Qumnrán nunca hubiera podido 
sospechar que en la discriminación definitiva la norma 
sería la caridad; que el mismo juez se identificaría con 
cada uno de los pobres, necesitados, pecadores: “cuando 
lo hicisteis con uno de mis últimos hermanos, conmigo lo 
hicisteis” (Mt 25, 40)%, Qumrán nos permite apreciar 
mejor la diferencia entre el evangelio y la piedad judía 
contemporánea: en Qumrán se insiste en la pureza, sepa- 
rándose del mundo; Jesucristo llama a sí a los pecadores. 
“Qumran es el mundo de la Ley; el Nuevo Testamento, 
el del amor. Así es el Padre, así contesta siempre al es- 
cándalo de los hombres, como el buen pastor, el padre 
del hijo pródigo, el amor sin límites” *, 

Supuesto este fondo doctrinal, no es extraño que la 
concepción mesiánica, la imagen del salvador de Israel, 
fuese muy distinta en Qumrán y en el Nuevo Testamen- 
to. Imposible discutir aquí despacio un problema que ha 
ocupado ya muchas páginas *. Las conclusiones que pa- 


83 H. Braun, o. c. 11 60 n. 3, 94 n. 2. 

84 J. Jeremias; The Qumran Texts and the New Testament, 
ExpT 70 (1958) 68-9; Die theologische Bedeutung der Funde am 
Toten Meer (Gottingen 1962) 27: “con los nuevos textos descu- 
biertos, la oposición entre Jesús y la religiosidad de su tiempo se 
agudiza más de lo que hasta ahora nos era posible conocer”. Cf. 
J. D. Barrm£Lemy, Essenische und christlische Heiligkeit im Lich- 
te der Handschriften vom Toten Meer, FreibZPT 6 (1959) 249- 
263; La sainteté selon la Communauté de Qumrán et selon l'Évan- 
gile, en La Secte... 203-216 (sobre todo 212-3, 216); E. SjoBERG, 
Neuschopfung in den Toten-Meer Rollen, StTh 9 (1956) 131-6. 

85 Sobre el mesianismo en Q. cf: K. G. Kumn, The Two Mes- 
siahs of Aaron and Israel, en Scrolls... 54-64 (= NTS 1 (1954/5) 
168-180); H. L. SiLBerRMANN, The Two Messiahs of the Manual 
of Discipline, VI 5 (1955) 77-82; G. FrreoricH, Messianische 
Hohenpriestererwartung in den Synoptykern ZTK 53 (1956) 265- 
311, J. M. ArLecro, Further Messianic References in Qumran 
Literature, JBL 75 (1956) 174-187; R. E. Brown, The Messianism 
cf Qumran, CBQ 19 (1957) 53-82; J. S. CroarTo, De Messianismo 
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recen fuera de duda son éstas. En Qumran se esperaba la 
venida de dos Mesías: el davídico, temporal, guerrero, y 
el mesías sacerdotal, aarónico (10S 11, 11; CD 7, 18-21; 
40Flor 2; 10Sa 2, 11-14) %, Al primero le tocaba la li- 
beración de Israel en la batalla escatológica y la destruc- 
ción de todos los enemigos de Dios y de su pueblo. Venía 
a ser una especie de brazo secular del Mesías aarónico, 
que tenía la preeminencia definitiva, como se podía espe- 
rar de una secta sacerdotal (10Sa 2, 11-14. 20). La con- 
cepción de un Mesías davídico, heredero de las promesas 
al rey profeta, era común a todo el judaísmo, aunque cada 
secta interpretaba a su manera los rasgos profetizados 
del Mesías. Su base era la tradición bíblica, que remontaba 


Qumranico, VD 35 (1957) 279-286, 244-260; A. S, van DER WoubnE, 
Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Qumran, (As- 
sen 1957); Le Maítre de Justice et les deux Messies de la commu- 
nauté de Qumrán, en La secte... 121-234; J. Lrver, The Doctrine 
of the Two Messiahs in Sectarian Literature in the Time of the 
second Commonwealth, HTR 52 (1959) 149-185; R. SCHNACKEN- 
BURG, Die Erwartung des *Propheten” nach dem Neuen Testament 
und den Qumran-Texten, en StudEvang., 622-639; B. HjERL- 
Hansen, Did Christ know the Qumran Sect? Jesus and the Mes- 
sias of the Desert: an Observation based on Matthew 24, 26-28, 
RO 1 (1958/9) 495-508; G. Hixson, Hodayoth III 6-18: in what 
sense messianic, RO 2 (1959/60) 183-204, E. F. SurcLirFE, The 
Rule of the Congregation (1QSa) II, 11-12: Text and Meaning, 
RQ 2 (1959/60) 541-7; J. Gnuxa, Die Erwartung des messiani- 
schen Hohenpriesters in den Schriften von Qumran und in Neuen 
Testament, RQ 2 (1959/60) 395-426; O. MicmeL- O. Brrz, Von 
Gott gezeugt, en Judentum, Urchristentum Kirche (BZNW 26) 
(Berlin 1960) 3-23. 


86 Cf. la mayoría de los autores de la nota anterior, K. G. 
Kuhn, Van der Woude, R. Schnackenburg, J. Cnilka, etc. Algu- 
nos textos, CD 12, 23, 14, 19; 19, 11; 20, 1, hablan del “mesías 
de Aarón e Israel”, con la primera palabra en singular, lo que se 
podría entender de un solo Mesías. Los textos de 1QS son claros, 
y más bien se consideran estos últimos o como correcciones tar- 
días o como errores del escriba. 
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hasta la profecía de Natán (2Sam 7, 5-16 cf. Sal 89, 30-38; 
132, 11-12). El Mesías sacerdotal había nacido por impo- 
sición histórica postexílica. En la teocracia judía que si- 
guió al destierro desde el año 534 a. C., la esperanza en 
la restauración monárquica se desvanecía más y más, a 
la par que la dignidad del Sumo Sacerdote acaparaba im- 
portancia y poder. Era casi connatural surgiera la idea de 
un Mesías de la tribu de Leví. El fundamento bíblico de 
esta esperanza era escasísimo: un texto de Zacarías (4, 
1-6; 10-14) en que se aludía a Zorobabel, de sangre real, 
principal autor de la restauración postexílica, y a Josué, 
descendiente del Sumo Sacerdote Sadoq. Además, aparece 
en Qumrán una tercera figura escatológica: el profeta (10S 
9, 11; 40OTest 5-8), que algunos elevan a la dignidad me- 
siánica %. Los textos que tratan de él citan el famoso pa- 
saje del Deuteronomio (18, 18-19), en que se promete, 
después de Moisés, un profeta en Israel, o la serie de 
profetas. El cuarto evangelio daría testimonio de esta 
esperanza en el pueblo, al recoger aquella pregunta de 


87 Cf. F. M. Braun, a. c. RB 62 (1955) 22. La generalidad de 
los autores ven en este profeta, por lo menos, un personaje esca- 
tológico, distinto de los anteriores, cuya misión no está bien 
definida (cf. F. M. Cross, o. c. 164; R. SCHNACKENBURG, a. C. Stud 
Evang. 629-634; J. Gnirka, a. Cc. RQ 2 [1959/60] 395-426). El 
texto de 1QH3, 6-18 no parece se puede interpretar mesiánica- 
mente, contra J. CHamBERLAIN, JNES 14 (1955) 32-39. A. Du- 
pPonT-SommMER, La mére du Messie et la mére de VAspic dans un 
Hymne de Qoumrán, RHR 147 (1955) 174-188; W. H. BrowNLEE, 
Messianic Motives of Qumran and the New Testament, NTS 3 
(1956/7) 29-30. Cf. G. Hinsow, a. c., RO 2 (1959/60) 183-204. H. 
HemPEL, Die Texte von Qumran... 361: “Soviel ist sicher dass 
es ein messianisches Dogma in Qumran nicht gegeben hat”. 
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los fariseos al Bautista: “¿eres tú Elías?... ¿eres el profe- 
taria. 21): : 

Fuera de este dato de S. Juan, los evangelios no refle- 
jan esa doble o triple expectación mesiánica. Ni Jesucristo, 
ni el cristianismo primitivo la compartieron %. Para los 
evangelistas y comunidad cristiana no hay lugar más que 
para un Mesías, descendiente de David, aunque superior 
a él y transcendente ". Los evangelios no descubren rasgos 
de mesianismo sacerdotal en la conciencia de Jesucristo, 
ni elaboran una teología sobre esa base, como hará más 
tarde el autor de la carta a los Hebreos. Pero ni aun éste 
desdoblará jamás la dignidad mesiánica en dos persona- 
jesió% 


88 Sólo Daniélou ve en el profeta de Jn 1, 21 al Mesías. Los 
demás autores creen se trata de su precursor u otro personaje es- 
catológico. 

82 Cf. A. Germ, Messianisme, DBS 5 (1959) 1179-1209; L'At- 
tente du Messie (Rech. Bibl. 111) (Bruges 1957) y La Venue du 
Messie (Rech. Bibl. VI) (Bruges 1962); O. CuLLmann, Die Chris- 
tologie des Neuen Testaments? (Tiibingen 1958) 117 ss. 

% Sea cual sea la solución de las dos genealogías de Cristo, 
es claro que tratan de poner de relieve su descendencia davídica 
(Cf. X. Léow-Durour, Llannonce d Joseph, en Mélanges bibli- 
ques en Uhonneur de A. Robert, 390-397; A. Feumuer, 1B 11 
785), aunque el parentesco de María e Isabel sugiriera una des- 
cendencia aarónica (cf. E. Sraurrer, Jesus and his History... 45), 
y “la preocupación de demostrar que Jesús descendía física- 
mente de David parece haber sido extraña a los evangelistas” 
(A. Feumzuer, l. c. 785). 

2 J. Gnixxa, Die Erwartung... RQ 2 (1959/60) 395-426, prue- 
ba contra G. FrienricH (Messianische Hohepriestererwartung in 
den Synoptikern, ZTK 53 [1956] 265-311), que Jesús no tuvo 
conciencia mesiánica de Sumo Sacerdote, aunque Juan tiene in- 
terés en aplicarle rasgos sacerdotales (Jn 17); el Apocalipsis y 
el autor de la Carta a los Hebreos desarrollan legítimamente este 
aspecto sacerdotal de la cristología del Nuevo Testamento. Cf. 
J. CorreNs, Le Messianisme Sacerdotal dans les éorits du Nou- 
veau Testament, en La Venue du Messie, 101-112, quien con- 
firma la tesis general de Gnilka. 
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ESENISMO DE JUAN BAUTISTA, EL “MAESTRO DE JUSTICIA” 
Y LA CRISTOLOGIA 


Lo que más cebo ha ofrecido al sensacionalismo en 
los descubrimientos de Qumrán, y lo que más ha herido 
la fantasía popular han sido los posibles contactos perso- 
nales de Juan Bautista y del mismo Jesucristo con la secta. 

No es nueva la opinión de que Juan Bautista hubiera 
sido esenio. Hace tiempo se había detenido a refutarla 
LicHTEOOT %. Hoy se ha creído poder reforzar los argu- 
mentos, O añadir nuevos, en favor de la hipótesis. El ori- 
gen sacerdotal del Bautista (Lc 1, 5-10S 8, 4-10), su 
juventud en el desierto (Lc 1. 80), su austero y singular 
alimento (langostas Mt 3, 4-CD 12, 14), su probable 
celibato, el recurso en su predicación al texto isaiano: “yo 
soy la voz del que clama en el desierto...” (Mt 3, 3 - 108 
8, 13; 9, 19), sus invectivas contra fariseos y saduceos, su 
concepción mesiánica y escatológica (Mt 3, 1-12 cf. los 
textos de Q. respecto al Mesías), y su bautismo, han hecho 
que algunos autores relacionen de nuevo a Juan Bautista 
con la secta. Hay quien ha pensado en una educación ese- 
nia del precursor. Hubiera sido uno de los pupilos que, 
según Josefo, recogía la secta para educarlos. Pero, por lo 
general, los autores más avanzados en este punto cortan 
toda relación jurídica entre la secta y Juan al tiempo de 
su apostolado *. 


% Citado por H. H. RowLey, a. C., BJRL 44 (1961/2) 141. 

93 Sobre esta coincidencia del carácter sacerdotal de la secta 
y familia del Bautista han llamado la atención no pocos autores; 
cf. B. Morm, Die Sóhne des Lichtes und die Stellung der Hand- 
schriften vom Toten Meer (Wien/Minchen 1954) 170; F. M. 
Braun, a. c., RB 62 (1955) 41; J. A. T. Rosmson, a. c. HTR 50 
(1957) 175; J. DantéLou, Les Manuscrits... 17s. El lugar del bau- 
tismo de Jesús, según una de las tradiciones, se encuentra al norte 
de Hirbet Qumrán, no muy lejos de las ruinas. La reciente tra- 
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Nada de esto dificultaría, desde luego, lo más mínimo 
ninguno de los dogmas cristianos, ni quitaría nada al ca- 
rácter divino de la revelación neotestamentaria. Más, ni 
siquiera se saldría de la conocida pedagogía divina de ser- 
virse de los medios humanos y desplegar la revelación a 
través de la cultura e historia del pueblo judío. Pero los 
datos sobre la infancia de Juan Bautista y vida de la 


dición, que señala el desierto de Juan en las proximidades de 
Ayn Karim, carece de toda garantía. Es curioso que el Docu- 
mento de Damasco señale como uno de los alimentos de la secta 
las langostas (12, 14). No ha faltado quien ha objetado a la 
teoría de la comunidad en K. Qumrán, la imposibilidad de abas- 
tecimiento en aquel desierto, así como a la localización del Bau- 
tista en aquel desierto, la ausencia de langostas. K. SmvTH, St. 
John the Baptist and the Dead Sea Scrolls, Month 20 (1958) 
352-361, hace notar la diferencia de alimentación entre el Bta. 
y la secta, fuera del plato aludido. Del celibato de Juan Bautista 
no consta más que negativamente; sobre el de la secta cf. nota 
58 (vAN DER PLoEG, The Excavations... 140, dice hablando de la 
Regla, que no se sabe si era para varones o hembras, further 
there is no mention of celibacy”, aunque se inclina a creer que 
sí se observaba, y que era la regla de una comunidad masculina. 
M. Burrows cree probable que la secta incluyera grupos cé- 
libes y otros familiares [The Dead... 233 y More Light... 383]). 
Lo que más ha llamado la atención ha sido el recurso al texto 
de ls 40, 3 en la predicación del Bta. y en la secta. En ésta, 
1QS 8, 135; 9, 19s, se aplica a sí misma; no parece se pueda 
decir, ni recurriendo a Jn 1, 23, que Juan considerara el texto 
como designación profética de su persona. El texto sí parece su- 
poner una misma mentalidad escatológica, J. Scumrrr, Les écrits... 
RevSR 29 (1955) 3965; J. DanréLou, Eschatologie... en Les Ma- 
nuscrits de la Mer Morte (Paris 1957) 119. Para muchos autores 
es éste uno de los argumentos más fuertes de la pretendida re- 
lación (Cf. G. Morm, l. c. 179; J. Scmmrrr, a. c. 396; R. E. 
BrownLEE, John the Baptist in the New Light of the Ancient 
Scrolls en Scrolls... 35), para algunos casi decisivo (J. A. T. Ro- 
BINSON, 4. C. HTR 50 [1957] 175-191). Los ataques del Bta. a 
fariseos y saduceos, sin mencionar a los esenios, son para Da- 
niélou (1. c.) un argumento más a favor del esenismo de Juan. La 
idea de un Mesías enérgico, que ha de bautizar con agua y fuego, 
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secta de Qumrán no permiten más que conjeturas. Los 
que se deducen de su predicación imponen una separación 
fundamental de la secta. 

Lo que conocemos de la familia sacerdotal del Bau- 
tista más bien argiiiría contra toda tesis favorable al qum- 
ranismo de Juan. Zacarías aparece como sacerdote adicto 
al templo y sus sacrificios; Qumraán había roto con ellos. 


y separar la paja del grano (MT 3, 11-12), se ha puesto en cone- 
xión con el Mesías de David, guerrero, en la doctrina de Q. 1Q5Sa 
1, 1; 1QH 3, 27.36 (Cf. W. H. BrowNLEE, l. c. 41-51; A. Kerr 
GAN, Animadversiones in Novum Testamentum novis documentis 
illustratum, Ant 31 [1956] 51-82; J. A. T. Rosmson, a. c. 1835; 
O. Brerz, Die Proselytentaufe... 222-4). Qumrán practicaba una 
serie de purificaciones rituales. Pero según la Regla (1QS 5, 13-14), 
la purificación no sobrevenía sino a condición de preceder el 
arrepentimiento de los pecados (Cf. más abajo ORGANIZACIÓN DE 
Qumran Y ComuNiDaD Cristiana). Flavio Josefo, BelJud 11 8, 
2 8:210, recuerda que los esenios desprecian el matrimonio, pero 
adoptan niños en edad apta para recibir sus doctrinas (cf. CD 11, 
34). W. H. BrowNLEE, a. c. 35, cree que Juan Bta. fue adoptado 
así, aunque, no satisfecho con el exclusuvismo de la secta, la 
abandonaría más tarde. Esta hipótesis la han aceptado autores 
como A. METZINGER, a. c. Bi 36 (1955) 4731; J. Danr£Lou, l. c. 
175; F. F. Bruce, Qumran and the New Testament, Faith and 
Thought, 90 (1958) 92-102, piensa que los dos Juanes hubieran 
podido pertenecer a.la secta; M. DeLcon, Dix ans... RT 58 (1958) 
766. Otros, como K. ScuuBerT, M. Burrows, J. STEINMANN, Saint 
Jean Baptist et la spiritualité du désert (Paris 1956) 58-61, le con- 
ceden más o menos probabilidad. A. S. Geyser, The Youth of 
John the Baptist, NT 1 (1956) 70, trata de fundamentar la teoría 
en otra más problemática: la estructura paralela de los cc. 1-2 de 
Le pediría para el Bta. un episodio semejante a la pérdida de 
Jesús en el templo, algo así como una demostración del conoci- 
miento precoz de la Torah en el Bautista. Lc hubiera suprimido 
el episodio por considerarlo peligroso para los cristianos. La tesis 
carece de fundamento serio; no pasa de ser una fantasía. Sos- 
tienen el esenismo del Bta, G. L. Harbinc, Where Christ Himself 
May Have Studied: An Essene Monastery, ILN 227 (1955) 379, 
J. M. ALLecrO, The Dead... 163; T. FrrrscH, o. c. 112ss; A. P. 
Davies, The Meaning of the Dead Sea Scrolls (New York 1956) 
142; D. HowLerr, The Essenes and Christianity (New York 1957). 


272 


Esto era algo esencial en su doctrina y en su vida %, Ar- 
gumentar por la identidad de uno de los manjares de Juan 
y de la secta, resulta tan inconsistente como hacerlo, en 
sentido contrario, por la diversidad de los demás %. Las 
citas del mismo texto de Isaías en boca de Juan y en los 
escritos de la secta, por sí mismas, no prueban la preten- 
dida unión; pueden ser un simple tópico en la mística del 
desierto tan predicada por los profetas %, Junto a ciertos 
rasgos comunes en la concepción mesiánica y escatológica, 
derivados del Antiguo Testamento, en el Bautista no se 
descubre nada que haga sospechar su esperanza de un 
doble Mesías ”, El bautismo de Juan es distinto de las 
prácticas purificatorias de Qumrán, sobre todo por su 
unicidad y alteridad de administración. Las abluciones de 
Qumrán las practica cada uno de los miembros, repeti- 
das veces, en sí mismo *, El bautismo instituído por Juan, 


% Esta diferencia es tan esencial, que no se escapa a autores 
favorables a cierta relación entre el Bta. y Q., como K. Schubert 
y E. Stauffer. 

95 Cf. K. SmrrH, St. John... Month 20 (1958) 352-361. 

9% Cf. M. DeLcor, a. c. RT 58 (1958) 766; K. SmytH, l. c., 
quien parece tener razón al generalizar el uso de Is 40, 3, ba- 
sándose en Mt 24, 26: “En aquellos días “si os dicen: he aquí 
que está (el Mesías) en el desierto, no vayáis...”, y en Ant 20 $ 
168. Cf. las diferencias indicadas en n. 93. 

27 Lo típico del mesianismo qumránico, la doble figura con la 
división de poderes, está totalmente ausente de la esperanza del 
Bta. La purificación escatológica de Mc 1, 8; Jn 1, 33 y 1QS 
4, 21 (texto este último que no se puede aducir sobre el mesia- 
nismo del Bta., como pretenden Brownlee, Robinson y Betz), se 
explica suficientemente por el A. T., cf. Ez 11, 9; 46, 25-27; 39, 
25; Is 32, 15; 44, 3; Joel 3, 1-2 (cf. P. Benorr, a. c. NTS 7 
[1960/1] 281). 

98 Como está dicho (n. 93) el sitio “tradicional” del Bautismo 
de Cristo no está lejos de Q. Recuérdese, sin embargo, que Juan 
no debía de ser el único bautista, y, sobre todo, que Jn 3, 23 
sigue siendo una incógnita. Eusebio, Lagrange, Abel se inclinan 
por la lejana Escitópolis; Albright pone Salim cerca de Siken 
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más que en Qumráan, hay que encuadrarlo en un amplio 
movimiento bautismal contemporáneo . Por fin, la men- 
talidad del Bautista, abierta al universalismo, y su predi- 


(Samaria); cf. la hipótesis de M. DeLcon, a. c. RT 58 (1958) 765, 
Salim-Salem, término mítico de Q., “nueva Jerusalén”, Enon po- 
dría designar Ayn Feskha. El bautismo de Juan sería para W. E. 
BrownLEE, l. c. 36-41, el de los prosélitos extendido a todo Is- 
rael pecador; coincide con el de Q en la necesidad de arrepen- 
timiento interno (39-41); J. A. T. RoBmsoN cree que Juan adoptó 
el bautismo de Q, donde, si se exigía el arrepentimiento, no 
había propiamente bautismo de penitencia; J. DeLormk, La prac- 
tique du baptéme dans le judaisme contemporain des origines chré- 
tiennes, LumV 26 (1956) 165-204, opina que en Q se trataba de 
una purificación corporal, con referencia meramente simbólica a 
la pureza interior. Para E. F. SurcLirrk, Baptism and Baptismal 
Rites at Qumran? Hey] 1 (1960) 182, la ablución purifica el cuer- 
po no como mero símbolo de la purificación del pecado, sino como 
parte de todo el hombre que ha pecado; ninguna alusión forma 
parte de la ceremonia de iniciación y es ilegítimo deducirla de la 
existencia de los dos años de postulantado (188). M. BLackK, a. c. 
StudEvang 568-9, por dichas diferencias, no ve en Juan más que 
el influjo del ambiente bautismal. H. H. Rowtzx, The Baptism of 
John and the Qumran Sect, en New Testament Essays. Studies in 
Memory of Thomas Walter Manson 1893-1958 (Manchester 1959) 
218-229, niega todo contacto del bautismo de Juan y las prácticas 
de Q, entre las que no ve sino abluciones rituales; cf. o. c. BJRL 
44 (1961/2) 141 y P. Benorr, a. c. NTS 7 (1960/1) 281. En cam- 
bio, O. Brrz, Die Proselytentaufe... RQ 1 (1958/9) 213-234, sos- 
tiene que las diferencias de las prácticas de Juan y de Q. son me- 
nos esenciales que los rasgos comunes. 

99 El tema del bautismo de los esenios había sido objeto de 
estudio antes del descubrimiento de Q., cf., p. ej., L. CERFAUX, 
Le baptéme des Esseniens, RSR 19 (1929) 248-265. Sobre las sec- 
tas bautistas de Palestina por estos tiempos cf. J. Tomas, Le mou- 
vement baptiste en Palestine et Syrie (150 av. J. C.- 300 ap. J. C.) 
(Gembloux 1935). Para este autor, los baños y bautismos de los 
esenios, encuadrados en un amplio movimiento bautista, eran cul- 
tuales y reemplazaban a los sacrificios. La importancia que dentro 
de la secta les atribuye sobrepasa con mucho la que les conceden 
los documentos de Q. H. J. Scmors, Theologie und Geschichte 
des Judenchristentums (Tubingen 1949) dedica un amplio estudio 
(p. 202-255) a la actitud de los esenios respecto al bautismo. 
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lección por las clases bajas y pecadores (cf. Lc 3, 12-14) 
está en el polo opuesto del exclusivismo clasista de Qum- 
ran (105 8, 12-16) "o, 

Hasta ahora no se ha podido probar que el Bautista 
haya pertenecido, en algún período de su vida, a la secta 
de Qumrán. Probablemente tuvo noticia de ella y cono- 
ció su doctrina. Pero ni siquiera los rasgos que pueden 
parecer comunes exigen relación inmediata con ella, ni 
menos dependencia. Lo que, por otra parte, no desdeciría 
en nada de la revelación del Nuevo Testamento '%, 

Las relaciones de Jesucristo con la secta han quedado 
ya, en gran parte, prejuzgadas con motivo de los paralelos 
doctrinales. Hacer de El un esenio, o convertir sus cua- 
renta días de ayuno en un retiro en el “monasterio” de 
Qumrán, no pasan de pura fantasía '”. Pero no ha faltado 


100 Cf. lo expuesto arriba sobre la mentalidad de Q. El argu- 
mento de M. Garcia CORDERO, la poca veneración por la Ley de 
Moisés en la predicación del Bautista, no parece pasar de lo ne- 
gativo, dado lo reducido de las fuentes sobre el tema (Los des- 
cubrimientos del desierto de Judá y los orígenes del Cristianismo, 
CiT 85 [1958] 100). 

101 Por eso me parece un tanto exagerada la afirmación de 
ARNALDICH, Influencias de Qumran... Sal 7 (1960) 5: “En el 
mismo sentido se ha estudiado la personalidad de San Juan Bau- 
tista, llegándose a la conclusión de que el Bautista, al menos en 
un determinado período de su vida, convivió con los sectarios y 
estuvo bajo su influencia doctrinal”, y aun la de J. DanréLou, o. 
c. 24, Cf. M. Brack, a. c. 569; “John emerged from such a mi- 
lieu: that is the most that can be claimed”; M. DeLcon, a. c. 
RT 58 (1958) 765; P. Benorr, a. c. NTS 7 (1960/1) 280. 

102 Cf. G. L. HarDxG, a. c. (nota 93). The Illustrated London 
News, 227 t. (1955); A. P. Davxes, o. c.; F. Grant, Ancient Ju- 
daism and the New Testament? (London 1960) 18. Davies argu- 
menta: Jesucristo no fue fariseo mi saduceo; luego tuvo que ser 
esenio. Basada su tesis en tal arbitrariedad, sus interpretaciones no 
se detienen ante la fantasía. La proximidad geográfica del “tra- 
dicional” Monte de las Tentaciones y de Q no da base alguna a 
la fantasía, en un tiempo en que las orillas del Jordán eran fre- 
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quien ha pretendido encontrar en los escritos de la secta 
una personalidad paralela a la del fundador del cristianis- 
mo. Con la ventaja, para el personaje de Qumran, de 
haber precedido en el tiempo a Jesucristo '%. Se trata de 
la persona que se ha hecho popular bajo el extraño 
título de “Maestro de justicia” (móreh hassedeg) '*. 

Los datos históricos ciertos sobre la persona de este 
Maestro de justicia son escasísimos !%, Parece no se puede 
dudar de su individualidad, aunque no ha faltado quien 
la ha duplicado y considerado el título como designación 
del cargo desempeñado sucesivamente por diversos per- 
sonajes 1%, La designación de su personalidad forma parte 


cuentadas por penitentes y sectas diversas; cf. F. F. Bruce, Die 
Handschriften... 160. La analogía del número “cuarenta” (cf. 1QM 
2, 6-14; CD 20, 14; 4QpPs XXXVI 1, 6), proviene del A. T. 
como fuente común del N. T., de Q. y los Apócrifos (cf. p. ej., 
la “vida de Adán y Eva” é: 17). 

103 Prescindo de teorías como la de J. L. Teicher, para quien 
el M. de J. no es otro que J. C., ya que los mss. son judío-cris- 
tienos. Argumentos literarios, como la analogía entre el “yo soy el 
camino” de Jesús (Jn 14, 6) y el término “camino” en la secta, 
no tienen nada de especial, ya que éste es común al A. T., a 
la literatura apocalíptica, a Q y al N. T. (cf. J. L. Tercmer, The 
Teaching of the Pre-Pauline Church in the Dead Sea Scrolls, JJS 
4 (1953) 93-100). 

104 La traducción corresponde al término hebreo, pero aten- 
dida la riqueza del concepto hebreo de “justicia”, y todo el con- 
texto de Q, hay que entenderlo, no tanto en el sentido de “juzgar” 
—aunque puede suponer autoridad judicial—, sino como el que 
enseña, ilumina las inteligencias (en el orden religioso) y regla- 
menta la conducta. Cf J. CARMIGNAC, in ALO) Peut-on tra- 
duire par “le Docteur de justice”, RQ 3 (1961/2) 529-533; J. 
WriNGREEN, The Title Móreh Sedek, JSS 6 (1961) 162-174. 

105 H, H. RowLEy, p. ej., afirma que los descubrimientos de Q 
no han aportado nada nuevo a lo poco que ya conocíamos de él 
por CD (The Dead Sea... 4). 

106 H, HuempPEL, Die Texte von Qumran... 338-340, sugiere se 
distingan dos doctores de j. diferentes, uno que CD y 1QpH su- 
ponen ya muerto, y otro presente (CD 20, 28. 32), que se iden- 
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del triple enigma histórico que envuelve aún los documen- 
tos y cronología de sus recuerdos: identificación del “Maes- 
tro de justicia”, de su adversario el “Sacerdote impío” 
y de los “Kittim”, enemigos de Israel, romanos o se- 
léucidas 1”, Bajo esta incógnita del Maestro de justicia sa- 


tifica con el citado en otros textos. Han pensado en una denomina- 
ción oficial llevada por diversos personajes sucesivos, G. GRaAYs- 
TONE, The Dead Sea... IrTQ 24 (1957) 240; H. Gaser, The Dead 
Sea Scriptures in English translation, with introduction and notes 
(London 1957) 6; cf. R. De Vaux, RB 64 (1957) 627, 

107 Los escritos de Q usan los títulos o designaciones seudóni- 
mas de “maestro de justicia”, “sacerdote impío”, “varón de men- 
tira”, y hasta la aparición de 4QpNahum no se conocía ningún 
nombre propio citado en los manuscritos. En dicho comentario, 
en cambio, se cita al rey Demetrio, que algunos identifican con 
Demetrio IM (cf. J. va Der ProeG, The Excavations... 69-1). Al 
M. de J. se ha tratado de identificarle, entre otros, con Onías IL, 
sumo sacerdote asesinado el a. 171 a. C. (cf. A. MicmeL, Le Maítre 
de justice d'apros les documents de la Mer Morte, la littérature 
apocryphe et rabbinique (Avignon 1954); con Yose ben Yoezer, 
doctor de la ley, crucificado, según la tradición rabínica, el 162 
a. C. (cf. E. Sraurrer, Der gekreuzigte Thoralehrer, ZRG 8 (1956) 
250-253; con Matatías, de la época macabea (cf. J. Rammowrrz, 
The Guide of righteousness, VT 8 (1958) 391-404); con Onías “el 
justo”, lapidado por el pueblo el a. 65 a. C. (Cf. R. Goossrns, 
Onias le Juste, le Messie de la Nouvelle Alliance, lapidé a Jé- 
rusalem en 65 av. J.- C. NouvClio (1950) 336-353); con Zacarías, 
el padre de Juan Bautista (“vielleicht”) (cf. H. J. Scuors, Beobach- 
tungen zum Verstáúndnis des Habakukkommentars, ZRG 11 (1959) 
69-72); con Menahen ben Juda, jefe zelote ejecutado el 66 de 
nuestra era (Cf. R. Exsner, Occident and Orient [1936] 24). J. 
P. THORNDIKE, quien piensa que el sacerdote impío es Simón Ma- 
cabeo, afirma que hasta ahora no se ha dado ninguna identifica- 
ción convincente del M. de J., ni se dará (The Apocalypse of 
Weeks and the Qumran Sect, RQ 3 [1961/21 182ss). Natural- 
mente, la identificación está en juego con la del “sacerdote im- 
pío”, que para algunos es, casi sin lugar a duda, Alejandro Jan- 
neo (103-76 a. C.) (cf. J. van DER PLoEG, The Excavations... 60-2). 
Para la identificación de los “Kittim”, cf. A. Duronr-SomMER, Les 
Écrits... 351-361, defensor de la identificación con los romanos, 
y H. H. RowLeY, The Kittim and the Dead Sea Scrolls, PEQ 
88 (1956) 92-109, defensor de la identificación con los seléucidas. 
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bemos se esconde un sacerdote, jefe espiritual de la secta, 
quizá. su fundador; hombre de gran autoridad y prestigio, 
sobre todo, por su conocimiento de la ley. Vivió en tiem- 
pos calamitosos y padeció mucho por causa del “Sacer- 
dote impío” *%, 

Esta pintura, gris y fría, cobra vida con la atribución 
a su persona de muchos textos de los escritos de la secta 
y la interpretación de otros datos históricos. El Sr. A. 
DuPoNT-SOMMER veía así al Maestro de justicia, en 1950: 


El maestro galileo, tal y como nos lo presentan 
los escritos del Nuevo Testamento, aparece en 
muchos aspectos como una sorprendente reencar- 
nación del Maestro de justicia. Como éste, pre- 
dicó la penitencia, la pobreza, la humildad, el 
amor al prójimo, la castidad. Como él, predicó la 
observancia de la Ley de Moisés, toda la Ley, pe- 
ro la Ley completa, perfecta, gracias a sus propias 
revelaciones. Como él, fue el elegido y Mesías de 
Dios, el Mesías redentor del mundo. Como él, es- 
tuvo expuesto a la hostilidad de los sacerdotes, 
del partido de los saduceos, como él fue conde- 
nado y martirizado. Como él, subió al cielo, cerca 
de Dios; como él, ejerció el juicio sobre Jerusalén 
que, por haberle entregado a la muerte, fue to- 
mada y destruída por los romanos. Como él, al 
fin de los tiempos, será el soberano juez. Como 
él, fundó una Iglesia, cuyos fieles esperaban con 
fervor su regreso glorioso” *”. 


Desde la escritura de estas líneas hasta la última obra 
sobre los manuscritos del Sr. Dupont-Sommer, han trans- 
currido casi diez años. El profesor de la Sorbona no traza 


108 Cf. p. ej., J. Carnmicnac, Le docteur de justice et Jésus- 
Christ, (Paris 1957). Los textos principales sobre el M. de J. 
(en los que se Je cita) son: CD 1, 11; 6, 11; 20, 32; 1QpH 1, 13; 
5, 10; 7, 4; 8, 3; 9, 9; 11, 5; 1Q 14; 8-10; 4 QpPs XXXVII 2, 15. 

109 Apergus préliminaires... 121. 
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en ella un retrato completo de su héroe; pero a lo largo 
de todas sus páginas, en sus notas, con insinuaciones, to- 
ques y llamadas, crea lentamente una impresión muy se- 
mejante a la anterior, pero más profunda y mejor funda- 
da". La opinión de J. ALLEGRO, muy parecida a la del 
Sr. Dupont-Sommer, ya ha quedado expuesta, en lo sus- 
tancial, más arriba. 

Imposible tratar de analizar todo lo que hay de ob- 
jetivo en estas teorías. Muchas cosas han sido precisadas 
anteriormente. Otras merecen un estudio más detallado, 
aunque siempre tendrá que ser en estas páginas muy 
breve. 

Es cierto que el Maestro de justicia poseyó, a juicio de 
sus seguidores, un conocimiento extraordinario de la Ley; 
si Él mismo es el autor de los Himnos, se atribuye, como 
don de Dios, una verdadera revelación (cf. 10S 4, 20-22; 
10H 7, 20; 8, 1)'!. Pero estaba destinada al estrecho 


10 El M. de J. apela a una propia revelación de Dios y cono- 
cimiento metafísico; planta la nueva comunidad de la alianza, 
en la que su nombre es tabú como el de Yahweh, y queda sus- 
tituído por el de “sacerdote”, “profeta” etc. Se sabe puesto por 
Dios como señal de contradicción; experimenta una misteriosa 
transformación, es juzgado por el samhedrín, sufre en su cuerpo 
los tormentos mesiánicos, y entiende cada paso de su vida, sobre 
todo su vocación, pasión, transfiguración, a la luz de los cantos 
del Siervo de Yahweh. Es su historia, su dramática historia, la 
que los comentadores esenios leen a través de toda la Biblia; él 
es como el centro y la llave de toda la revelación, objeto princi- 
pal de su fe; el que le oye, el que cree en él, no será condenado. 
El es el profeta amunciado por el Deuteronomio 18 y el pastor 
de Zacarías 13, el siervo de Yahweh de Isaías 40. Desde su mar- 
tirio se espera su vuelta con esplendor y majestad (pp. 81. 146). 
La ruina de Jerusalén, el año 63 a. C., es una manifestación de 
su airado poder y señal de su regreso (278. 359). El es el Mesías 
verdadero, el Profeta, Mesías sacerdotal y real, en una perso- 
na (332). 

1 Es creencia bastante común, aunque no probada, que el 
M. de J. es el autor del Libro de los Himmos. Hablando su autor 
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círculo de la secta, y consistía —más o menos como en los 
antiguos profetas de Israel— en una mayor profundiza- 
ción de la Escritura y orientación práctica en el camino 
de la virtud. El Maestro de justicia no trae una revelación 
nueva ni en su palabra ni en su persona. Y hubiera con- 
siderado como una especie de blasfemia el “habéis oído 
que se dijo a los antiguos, pero yo os digo...”. Ante su 
propia conciencia fue un intérprete de la única Ley, la de 
Moisés *?, 

Se consideran como autobiográficas estas expresiones 
del libro de los Himnos, atribuído sin prueba real al Maes- 
tro de justicia: 


en primera persona, dice: “Y yo, tu servidor, sé por el Espíritu que 
has puesto en mí...” (1QH 13, 18. 19), “...tú me has favorecido 
con el espíritu de conocimiento...” (1QH 14, 25), “a mí (se me 
ha dado) lengua de discípulos a fin de reamimar el espíritu de 
los que flaquean y de confortar con la palabra al que está ago- 
tado” (1QH 8, 36). También se dice que Dios ha puesto en sus 
labios una fuente de agua viva, que se convierte en gran río 
corriendo en todas direcciones y llevando la fertilidad y bendición 
a todas partes (8, 1). La aparente universalidad de estas frases 
está cortada por el esoterismo de la secta (cf. 1QH 7, 20ss). El 
lenguaje, muy semejante en la forma a pasajes bíblicos, difiere 
no poco de él por esa confianza en el éxito de su palabra, en con- 
tra de las frecuentes quejas de los profetas. (Cf. 1QS 4, 20, 22; 
W. D. Davies, “Knowledge” in the Dead Sea Scrolls and Matthew 
11, 25-30, HTR 46 (1953) 114-136; H. Braun, Spátjiidisch 11 18). 

12 Cf. H. Braun, ib.; “El Doctor de justicia, aunque conside- 
rado por sus discípulos como un gran profeta, no se proponía más 
que instruirles respecto a los acontecimientos escatológicos que 
los videntes de Israel habían anunciado. Jesús, por el contrario, 
según el testimonio del N. T., es plenamente consciente de que 
su misión consiste en cumplir las profecías, que se referían a él 
personalmente. El es el objeto primero de los vaticinios; él los 
conocía en su sentido más oculto, tanto más que, según 1P 1, 11, 
es su Espíritu el que comunica a los profetas el conocimiento de 
las cosas futuras”, CG. Vermis, Le Commentaire d'Habacuc et 
le Nouveau Testament, CahSion 5 (1951) 346-7. 
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“yo he sido un lazo para los pecadores, 

pero la curación para todos los que se convierten 
del pecado; 

la prudencia para los simples 

y firme apoyo para todos los de corazón atribu- 
lado. 


Tú me has hecho objeto de vergúenza y burla pa- 
ra los traidores, 

pero fundamento de verdad e inteligencia para 
aquéllos cuya vía es recta. 


Tú me has hecho un estandarte para los ele- 
gidos de la justicia, 

y un intérprete lleno de conocimientos cuanto 

a los misterios maravillosos...”. (1QH 2, 8-14). 

“yo fui despreciado por ellos, 

y no tenían ninguna estima de mi, cuando Tú 

manifestabas en mí tu poder. 


Porque me han expulsado de mi país, como a un 

pájaro de su nido; 

y todos mis compañeros y familiares fueron re- 
chazados lejos de mí, 

y me consideraron como vasija fuera de uso. 


Pero Tú has iluminado el rostro de muchos por 
mi medio 

y les has multiplicado hasta hacerlos incontables. 

Porque Tú me has hecho conocer tus maravillosos 
misterios. 


Y en tu consejo maravilloso has manifestado en 
mí tu poder 

y has obrado maravillas con muchos por tu gloria 

para hacer conocer a todos los vivientes tus obras 
poderosas. 


¿Qué ser de carne es capaz de esto? 
y ¿qué criatura de arcilla puede realizar tales 
maravillas; 
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ella, que desde el seno materno vive en la ini- 
quidad, 

y hasta la vejez en culpa de infidelidad?” (1QH 
4, 8-9; 27-30). 


Pero ¿no se aplicaron a los sufrimientos de este Maes- 
tro de justicia los cantos del Siervo de Yahweh, como en 
los evangelios a los de Jesucristo? '%, Es verdad que el 
autor del libro de los Himnos, al parecer el Maestro de 
justicia, describe sus sufrimientos con términos que se 
encuentran en los famosos cantos del Deutero-Isaías (cf. 
cap. II). Incluso se aplica a sí, como Jesucristo en la 
sinagoga de Nazaret, la misión “de anunciar la Buena 
Nueva en los tiempos de su bondad, evangelizando a los 
humildes... consolando a los contritos de espíritu y afli- 
gidos” (cf. 10H 18. 14-15 - Is 61, 1-3). Es probable que 
los sufrimientos del Maestro de justicia hayan recordado a 
sus discípulos los trabajos del Siervo de Yahweh. Pero ni él 
ni sus seguidores les dieron jamás valor expiatorio, lo más 
típico y teológicamente más importante, de todos los can- 
tos. El mismo Maestro ha sido sostenido y maravillosa- 
mente liberado por Dios, a quien muestra el mayor agra- 
decimiento, pues él también se siente pecador: “Pues 
yo pienso en mis pecados y en las iniquidades de mis 
padres, como inicuos transgresores de tu pacto, misera- 
bles ofensores contra tu palabra. Yo dije: a causa de mis 
pecados he sido abandonado...” (10H 4, 34-35) '!!. Estas 


13 Cf. A. Duronr-Sommer, Le Livre des Hymnes découvert 
prés de la Mer Morte (1 QH), Sem 7 (1957) 14-19. El M. de 
J. se considera profeta y alude a su misión de enviado en fórmulas 
que recuerdan los cantos del Siervo de Yahweh, de tal manera 
que es una perfecta réplica de este varón de dolores, cuyo destino 
trágico, su valentía ante los golpes y exaltación final se describen 
en el canto cuarto. 

114 Cf. este otro Himno: “Te alabo, oh Señor, porque... tú no 
me has juzgado conforme a mis culpas, no me has abandonado a 
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palabras revelan un alma grande de criatura, consciente 
de su nada frente a la majestad divina. Pero ¿cómo com- 
pararlas con aquel “¿quién de vosotros me puede argilir de 
pecado?” A los ojos del Maestro de justicia, el fin provi- 
dencial de sus pruebas era procurar ocasión a Dios de 
eloriarse por la liberación del justo y por el castigo de 
los impíos *S, Y ¿qué se puede afirmar de la muerte y 
resurrección del Maestro de justicia? He titulado este ca- 
pítulo “Síntesis y orientaciones”. Con el fin de que sea 
verdaderamente orientador, voy a detenerme en uno solo 
de los textos, el primero, en que el Sr. A. DUPONT-SOMMER 
pretendió basar su afirmación sobre el fin y nueva vida 
del Maestro de justicia. Para comprenderlo totalmente se 
necesitaría un trato familiar con toda la literatura qumrá- 
nica, y una solución a los problemas históricos y crono- 
lógicos antes mencionados. 


pesar de mis malos pensamientos...” (1QH 5, 5-6). A. Dupont- 
SomMER, l. c. 19, cree ver un resumen de la obra 1edentora del 
M. de J. en estas palabras, a las que parece dar valor escatológico: 
“yo fui una trampa para los pecadores, pero la curación para 
todos aquéllos que se convierten del pecado” (1QH 2, 8). Pero 
toda la labor redentora del M. de J. consiste en su enseñanza 
teórico-práctica de la Ley de Moisés. Incluso cuando la secta se 
aplica a sí misma el verbo “expiación” (kipper), se trata de una 
expiación escatológica, cultual, no de una auténtica redención, 
el ideal de la comunidad es “constituir una planta eternal de vida, 
un santuario para Israel, y una fundación del Santo de los Santos 
para Aarón, testigos de la verdad con miras al juicio, para expiar 
en favor de la tierra y dar a los impíos su merecido” (1QS 8, 5ss 
cf. 9, 3-5). Por medio de esta observancia estricta de la Ley, en 
el coto cerrado de la secta, prepara la venida de la salvación y 
espera el gran día de la venganza contra los “hijos de las tinie- 
blas”. Entonces los miembros de la secta, testigos de la verdad, 
harán condenar a los seguidores de Belial (cf. J. Carnmicnac, Le 
docteur... 63-4; P. Benorr, a. c. NTS 7 (1960-1) 283-4). 


115 J. CARMIGNAC, O. C. 133. 
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Hay que observar que una muerte violenta del Maes- 
tro de justicia, incluso en cruz y con todos los detalles 
pretendidos por el Sr. Allegro, no haría la menor sombra 
al mérito de la de Jesucristo. El Maestro de justicia hu- 
biera sido uno más en la serie de predecesores del Sal- 
vador, sobre todo en la línea de los “pobres” (“anawim) 
que padecen, sirviendo con sus vidas de figuras y como 
profecías vivientes del verdadero Mesías *!6, 

El texto se encuentra en el Comentario de Habacuc 
(10pH 11, 5-8). Lo traducía así el Sr. Dupont-Sommer 
en 1950: 


“La explicación de esto se refiere al Sacerdote 
impío, que ha perseguido al Maestro de justicia a 
fin de devorarlo, en la irritación de su furor. Tú 
osaste desnudarle. Pero el día de la fiesta de re- 
poso, el día de las Expiaciones, se les apareció 
todo resplandeciente para devorarles y hacerles 
vacilar, el día de ayuno, que es para ellos un 
sábado de descanso” *", 


En estas líneas descubrió el Sr. Dupont-Sommer el 
martirio y resurrección del Maestro de justicia. El marti- 
rio en aquel “a fin de devorarle” y “tú osaste desnudarle”. 
El verbo “devorar”, “engloutir”, en hebreo bala' (y) ), 
equivale a “suprimir”, “quitar de en medio”, “hacer mo- 
rir”. Y el deseo habría sido llevado a la práctica. Esto 
parece al Sr. Dupont-Sommer una suposición obvia. Es- 
taría además incluído en el “tú osaste desnudarle”, acto 
previo al suplicio y expresión eufémica de éste '*, La re- 


116 Lo mismo manifiesta, con razón, H. H. RowLEY, 4. C. 
BJRL 44 (1961/2) 128. 

117 Apercus préliminaires... 38; cf. VI 1 (1951) 200. 

118 “Le découvrir”, “le dévétir”, sans doute pour le supplicier, 
ib 45; alusión al hecho de que el M. de J. fue despojado de sus 
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surreción se encuentra en la segunda parte del texto, su- 
puesta ya la muerte. Con un sencillo cambio del sujeto, 
implícito en la tercera persona del verbo, quien se aparece 
todo resplandeciente, no es el sacerdote impío, sino el 
Maestro de justicia. Su aparición trae el castigo de sus 
enemigos, el día de las Expiaciones del año 63 a. C. Pom- 
peyo toma Jerusalén. 

El texto se debe examinar de cerca, por partes "', 

El autor del Comentario de Habacuc está comentando 
un pasaje de aquel profeta, que ve cumplido en el Maes- 
tro de justicia: 


“Ay de aquél que da de beber a su prójimo, 
que vierte sobre él su furor hasta embriagarle a 
fin de contemplar sus fiestas (o sus traspiés)” *”, 


vestidos al momento de su suplicio, cf. 1QS 22, 18-19 (RHR 137 
[1950] 149). 

112 Niegan expresamente el valor probativo del texto la mayo- 
ría de los autores, J. Carmicnac, RHR 138 (1950) 156; M. DeLcor, 
Les Manuscriós de la M.M. Essai sur le Midrash d'Habacuc (Paris 
1951) 44; H. SecaL, JBL 70 (1951) 142; R. Tamisier, Scrip 5 
(1952/3) 38; K. ELLicer, Studien zum Habakkuk-Kommentar vom 
Toten Meer (Tibingen 1953) 281; J. van Der PLorG, The Ex- 
cavations... 20, etc. 

120 El texto de Q. ofrece algunas variantes respecto al maso- 
rótico (TM). Las más importantes: Cambio de preposición “y 
(TM) por ON (Q), lo que permitiría leer en Q: “Dios”, coñ- 
vertida la preposición en substantivo. P. HumerT, Probléme du 
livre d'Habacuc (Neuchátel 1944) 185, proponía el cambio de 
preposiciones, antes del descubrimiento del texto de Q. A. Du- 
PONT-SOMMER, 4. C. y L. H. SiLBERMANN, Unriddling the Riddle. 
A Study in the Structure and Language of the Habakkuk Pesher, 
RQ 3 (1961/2) 355 ss. introducen el cambio substantivo. J. Can- 
TERA OrTIZ DE URBINA, El comentario de Habacuc de Qumran 
(Madrid-Barcelona 1960) 38, admite filológicamente las dos po- 
sibilidades. Pero se trata nada más de una variante de la prepo- 
sición “1 por “1, frecuente en los mss. hebraicos, como lo ha 
demostrado A. Drez-Macho, Un Ms. yemení de la Biblia babiló- 
nica, Sef 17 (1957) 251-6 (cf. El texto bíblico del Comentario de 
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Las palabras del Comentario "bw(y)t glwtw (n3)N 
m5) las tradujo el Sr. Dupont-Sommer por “tú osas- 
te desnudarle”. Sabido es que la escritura hebrea no cons- 
taba más que de consonantes y, en la época de Qumran, 
algunas semivocales *!, Esto hace posible a veces diver- 
sas lecturas de un mismo texto. El Sr. Dupont-Sommer 
vocalizó el texto como si estas dos palabras fueran ver- 


bos 'abót MIN) glótó (na). Era una de las vo- 


calizaciones posibles: un infinitivo con sentido de per- 
fecto “tú quisiste”, “tú osaste”, y un segundo infinitivo 
con sufijo objeto “desnudarle”. Esta segunda palabra se 
podía, sin embargo, vocalizar como sustantivo y sufijo 


equivalente a pronombre posesivo: galútó Im) “de su 
destierro”. El primer infinitivo absoluto, pretendido por 


Habacuc de Qumran, en Lex Tua Veritas, Fs. fir Hubert Junker 
[Trier 1961] 63). En la palabra final el escriba de Q ha leído 
“fiestas” en lugar de “desnudeces” por la fácil confusión de + 
por =, y el cambio de la mater lectionis: mw*dyhm (Q), m“wryhm 
(TM). Pero el substantivo de Q puede significar además de “fies- 
tas”, “vacilaciones” (de 7wy3), como consecuencia de la ebriedad. 
Aunque nos parezca mejor el 'TM, creemos posibles las dos tra- 
ducciones de Q y probablemente intencionada la ambigiedad, 
como eufemismo incluso de la palabra “desmudeces” del TM, como 
en 2, 16. Así P. Boccaccio - G. BERARD1 NIN WD Interpre- 
tatio Habacuc (1Qp Hab) (Fani-Romae 1958) 30, W. H. BrowNLEE, 
The Text of Habakkuk in the Ancient Commentary from Qumran 
(Philadelphia 1959) 75 s., J. Canrera Ortiz DE URBINA, O. C. 25 
y 38; J. Mamr, Die Texte... 1 149. Cf. A. Diez Macho, a. C. 
en Lex Tua Veritas, 64, quien niega la traducción “vacilaciones”. 

121 La vocalización de nuestra Biblia hebrea, una de las in- 
ventadas por los rabinos para fijar la lectura, proviene del s. 6-7. 
En la escritura de Q se usan ya, a veces, unas semivocales que, 
por perder en ocasiones el valor consonántico, hacen el papel 
de vocales. Además, los escribas de Q no distinguen entre la “yod” 
(y) y la “wau” (w), letra que interviene definitivamente en nuestro 
texto. Sobre la escritura de Q cf. M. Martix, The Scribal Cha- 
racter of the Dead Sea Scrolls (Bibl. Muséon 44) (Louvain 1958). 


286 


el profesor Dupont-Sommer, resultaba posible, pero ex- 
traño *?. H. SEGAL propuso poco después otra vocaliza- 
ción, y consiguientemente, otra traducción 1%. Esta fue con- 
firmada más tarde por otro texto inequívoco, publicado 


por el P. de Vaux *, En vez de *abót MIN ), se debía 
leer "abét (ry38), asimilación de 'al-bét (paros) y 


equivalente a babét (33). La palabra sería, pues, fru- 
to de una preposición y un sustantivo, y significaría “en 
la casa”. El Sr. Dupont-Sommer reconoció científicamen- 
te la fuerza del argumento, y sustituyó, desde 1955, el 
“tú osaste desnudarle”, por “en la casa de su destierro” 15, 

El otro verbo en que el Sr. Dupont-Sommer ve la 
muerte del Maestro de justicia es I*ball'o (992), “pa- 
ra devorarle”, metáfora por “aniquilarle”, “hacerle pe- 
recer”. Deseo —como queda indicado— indudablemente 
llevado a la práctica ”S. Sin embargo, esto no pasa de ser 


12 El mismo Sr. D.-S había propuesto dos lecturas: una en 
segunda pers. sing. del verbo: “tú has osado” (RHR 137 [1950] 
138), literalmente “tú has querido” (Apercus... 38 n. 3), y en Vt 1 
(1951) 210: abót, infinitivo absoluto, equivalente a un pasado, 
con el “sacerdote impío” como sujeto, o bien el vago o colectivo 
“sacerdote impío” más sus satélites. El carácter de profunda im- 
piedad, que ha querido resaltar el autor, lo da convirtiendo el 
“tú has querido” en “tú has osado”. 

13 The Habakkuk “Commentary” and the Damascus Frag- 
ments, JBL 70 (1951) 131-147. 

124 Quelques Textes Hébreux de Murabbd'at, RB 60 (1953) 
270, planche XIHM, 4.2 lin. La expresión “casa de su destierro” 
se ha identificado con el monasterio de Q., tal vez sin verdadera 
prueba, por una especie de inercia. J. P. THorwDIKxE, a. c. RQ 
3 (1961/2) 182, propone Damasco, en vez de Q.L.H. SiupER- 
MANN, RQ 3 (1961/2) 355ss, pretende traducir “casa de su reve- 
lación”, es decir el “templo”, como Beth Galja en el Talmud 
babilónico. 

15 Quelques remarques sur le Commentaire d'Habacuc á pro- 
pos dun livre récent, VT 5 (1955) 126. 

126 Apercus... 38. 
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una suposición *”. Todavía —reconociendo la rectitud de 
la significación y énfasis del verbo hebreo— '%, no es ésa 
la única posible. Puede significar “golpear” '? o “ser gol- 
peado” y “confundir” '. En la línea 7 de este mismo trozo 
que comentamos aparece en paralelismo con el verbo 
xl (mb), que significa “caer”, “tropezar”, “vacilar”; 
“para devorarles y hacerles vacilar” (cf. 108 3, 24; 11, 
12; como sustantivo: 108 2, 12-17). No hay paralelis- 
mo, menos progresivo entre “devorarles” (“hacerles pe- 
recer”) y “hacerles vacilar” (“engloutir et trébucher”, D. 
S.). Un poco más abajo, en el mismo pasaje, el mismo 
Dupont-Sommer traduce así el verbo en cuestión: “Pen- 
gloutira” ou bien “Pétourdira”, “le fera tituber comme 
un homme ivre” *!, Tratando de comentar el texto citado 
de Habacuc, diría que es ésta la traducción que mejor se 
le acomoda: “Ay de aquel hombre que hace beber a su 
prójimo, que vierte sobre él su furor hasta embriagarle pa- 
ra ver sus fiestas (o titubeos”). 

A estas dificultades sobre la certeza del martirio del 
Maestro de justicia, la teoría de su resurrección añade otra 
gramatical. Según el profesor Dupont-Sommer, el Maestro 
de justicia “se apareció todo resplandeciente”. El verbo del 
texto hebreo continúa en tercera persona singular, como el 
de la frase anterior, cuyo sujeto era el Sacerdote impío. Pe- 
ro aquí el sujeto es el Maestro de justicia. Tal cambio no es 


127 J, Carnmicnac, Le docteur... 54. 

128 A. Duront-SommeErR, Le Maítre de Justice fut-il mis a 
mort? VT 1 (1951) 202. 

129 Levy, Chaldaischer Wórterbuch, y) : 2.* sign. geschlagen 
werden; Schlige empfangen, vapulare. 

130 Gesentus-BumL, verwirren; KómLeR, verwirren; P. Bocca- 
cio - CG. BerarD, Confunderent, Interpretatio Habacuc (1QpH) 
Transcriptio et versio latina (Fani-Romae 1958) 30 n. 4; A. Du- 
PonT-SOoMMER, VT 1 (1951) 20; confondre. 

131 Les Ecrits... 279 n. 1. 
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necesario, mi gramaticalmente probable. Hubiera exigido 
una explicitación del nuevo sujeto; sobre todo cuando toda 
la frase está dependiendo de la introductoria: “la expli- 
cación de esto se refiere al Sacerdote impío” '%?, Tampoco 
en el texto de Habacuc comentado hay cambio alguno, 
ni nada que lo sugiera '*, El uso del mismo verbo bl' 
(11, 5.7) en las dos frases, confirmaría la identidad de 
sujetos. El pronombre plural objeto, en vez del primero 
en singular: “se les apareció” (paso del Maestro de jus- 
ticia, singular, “para devorarle”, al plural colectivo de los 
sectarios de Qumran), tiene perfecta explicación y más 
lógica, si el Sacerdote impío hace su aparición en Qumran, 
precisamente en un día de fiesta, en el que —según el 
calendario de la secta— no le estaba permitido viajar *, 
En cambio, si el pronombre se refiere a los satélites del 
Sacerdote impío —que tampoco habían sido mencionados 
antes—, un sectario de Qumran usaría prácticamente en 
la narración el calendario del templo de Jerusalén, en 


12 El cambio del pronombre en el complemento, del singular 
(MJ) a plural (los miembros de la secta colectivamente), no pa- 
rece ofrecer mucha dificultad. El uso de la tercera pers. plural, en 
un miembro de la secta, refiriéndose a ellos mismos, puede ser 
más llamativo, pero está confirmado sin género de duda en 1QpH 
7, 12. 15. Aun el mismo ArLecro (The Dead... 100) niega el cam- 
bio de sujeto. J. van DER PLorc, The Excavations... 203, dice que 
sólo el Sr. D.-S, ha dado esta audaz y lingiísticamente inco- 
rrecta explicación. Recientemente, L. H. SILBERMANN, Unriddling 
the Riddle. A Study in the Structure and Language of the Ha- 
bakkuk Pesher, RO 5 (1961/2) 323-364, propone un cambio de 
sujeto, del MJ a Dios. Ha leído en el texto de Habacuc, Dios (5) 
en lugar de la preposición (53) por la masorética (5 ); el 
verbo hebreo adquiere su sujeto propio, paralelo de n53” Pero 
la hipótesis ha quedado rechazada en la n. 120. 

13 Se supone rechazado el cambio de Dupont-Sommer y Sil- 
bermann. Cf. nn. 132 y 120. 

134 Cf. S. TaLmon, Yom Hakkipurim in the Habakkuk Scroll, 
Bib 32 (1951) 549-563. 
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una de sus mayores fiestas. Esto resulta inconcebible cuan- 
do se conoce la importancia que tenía en la secta el ca- 
lendario. Por fin, existe una posible alusión en nuestro 
texto a 10pH 5, 9-12. En este texto se echa en cara a los 
infieles a la alianza no haber ayudado al Maestro de jus- 
ticia contra el Varón de mentira, el día en que éste des- 
preció la Ley y castigó al Maestro de justicia en medio de 
su consejo *, 

Además, el verbo hwfy” ( Yan ) no tiene significado 


de aparición extraordinaria o sobrenatural: “se apareció 
todo resplandeciente”. Esto lo ha reconocido noblemente 
el Sr. Dupont-Sommer *', pues el verbo no es exclusivo 
de las apariciones divinas 1”. Su carácter sobrenatural exi- 


135 Es cierto que este texto no es fácil de explicar. En primer 
lugar, no es absolutamente cierta la identificación del “sacerdote 
impío” y el “hombre de mentira” (la niega, p. ej., H. HemPEL, 
Die Texte von Qumran... 341). La significación de TWxKHT es 
dudosa: “castigo” (Dupont-Sommer, Bardtke, Burrows), “repren- 
sión” (del “hombre de mentira” al M. de J.: Elliger, Caster, 
Sutcliffe) (del M. de J. al “varón de mentira”: Delcor, Lambert, 
Carmignac). Recientemente, J. Carmicnac, Notes sur les Peshárim, 
RQ 3 (1961/2) 505-538, defiende la tercera interpretación: el 
“sacerdote impío” sostiene una interpretación de la Ley que el 
M. de J. considera una traición, y éste amonesta a aquél (cf. 
Lv 19, 17; 1QS 5, 24-5; 9, 17-8; CD 7, 2) pero el silencio de la 
casa de Absalón, que rehusa apoyar la tesis qumránica, causa el 
fracaso de la tentativa de conversión. Aun en este caso, que 
tampoco resolvería —a mi juicio— las dificultades puestas por 
el autor a las dos primeras opiniones, tendría lugar el paralelismo, 
pues, en definitiva, el triunfo hubiera sido del “hombre de men- 
tira”. 

136 Les Ecrits... 278, n. 6. Con todo, en esta última obra, 
mantiene al M. de J. como sujeto de la aparición, favoreciendo el 
cambio con la traducción del “wau” como partícula adversativa: 
“Mais au temps de la féte de repos... il leur est apparu pour les 
engloutir et pour les faire trébucher...” (el subrayado es mío). 
Cf. J. CarmicNac, Le docteur... 39-40. 

137 A pesar de que L. H. SILBERMANN, a. C. RQ 3 (1961/2) 
323-364, insiste en que no es tan cierto que el verbo se haya de- 
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giría una determinación ulterior, ya que, prescindiendo del 
sujeto, equivale a un simple “aparecer”, “presentarse en 
un lugar”. 

Tampoco es del todo segura la fecha histórica de la 
toma de Jerusalén por Pompeyo, y, sobre todo, en el 
texto no hay ningún indicio de una referencia a ella “8, 

Teniendo presente el texto de Habacuc comentado y 
la disputa sobre el calendario (el Sacerdote impío se pre- 
senta en Qumran el día en que allí se celebraba la gran 
fiesta de las Expiaciones, quizá con el deseo de cortar 
aquellas diferencias), la siguiente traducción satisfaría al 
texto gramaticalmente: 


“Ay de aquél que da de beber a su prójimo, 
que vierte sobre él su furor hasta embriagarle, 
a fin de contemplar sus fiestas (o vacilaciones)”. 

“La explicación de esto se refiere al Sacerdote 
impío que, en la irritación de su furor, persiguió 
al Maestro de justicia en la morada de su des- 
tierro para confundirle (hacerle desaparecer, gol- 
pearle). El día de la fiesta de reposo, el día de 
la Expiación, se presentó ante ellos para con- 
fundirles (hacerles desaparecer...) y hacerles va- 
cilar, el día del ayuno, que es para ellos un sába- 
do de descanso” *”, 


mocratizado, es verdad que de las quince veces, cuyo sentido es 
claro en Q (1QS 10, 2; 1QM 12, 13; 18, 10-11; 1QH 4, 6. 23; 
5, 32; 7, 3. 23-4; 9, 26.31; 11, 26; 18, 6-7; CD 20, 3. 6-7; son 
inciertos los significados en 1QM 1, 16 y XXXVI 14, 14), sólo 
en cinco ocasiones se refiere a Dios, su gloria o su verdad. En 
los demás casos, a Jerusalén, los astros, las obras de los malvados, 
y, dos veces, a la aparición de los mismos malvados. Este uso es 
conforme al bíblico, incluso en este último particular, cf. Eccli 
12;.9: 

138 Cf. R. DE Vaux, Les Manuscrits de la Mer Morte et les ori- 
gines chrétiennes, Vielnt (1951) 63; M. DexLcor., a. c. RB 58 
(1961) 521-548; RT 58 (1958) 739. 

132 En realidad, esta traducción se acomoda perfectamente a 
la interpretación de J. van DER PLoEG, The Excavations... 203. L. 
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Un análisis semejante de todos los textos en que se 
ve aludida la muerte del Maestro de justicia, nos ha lle- 
vado a la conclusión, con otros muchos, de que no existe 
uno solo de que conste con certeza se trata de muerte vio- 
lenta; sí alguno que parece suponerla natural '%, Cuando 


H. SiLBERMANN, a. C. RO 3 (1961/2) 355-360, por una serie de 
razonamientos, no desprovistos de probabilidad, llega a una tra- 
ducción muy distinta, sobre todo por el cambio de sujeto, Dios, 
en la 2.* parte. Pero su traducción, que no hace sino confirmar lo 
complejo del asunto, no favorece lo más mínimo la suposición del 
Sr. D.-S. La persecución habría temido lugar en el templo de 
Jerusalén; y Dios se habría aparecido al sacerdote impío para 
castigarle. 

140 Cf. CD 19, 35; 20, 1. 13-14 en que se usa el verbo bíblico 
“reunirse” (con sus padres), usado de la muerte natural (Cn 25, 8. 
17; 35, 29 etc.). Sostienen la muerte natural del M. de J. K. Scru- 
BERT, Die jiidischen und judenchristlischen Sekten im Lichte des 
Handschriftenfundes von “En F escha, ZKT 74 (1952) 25; J. Can- 
mIcNaAc, Le docteur... 55; J. DanríLou, Les Manuscrits... 79; J. VAN 
per PLorG, The Excavations... 202; M. DELCOR, a. C. RT 58 (1958) 
145: Toda la teoría de ALLecro sobre 4QpNahum en este punto 
es “un tissu d'hipothéses”. H. HemPEL, Die Texte... 342-3: ni cruci- 
fixión, ni muerte violenta. J. P. THORNDIKE, a. C. RQ 3 (1961/2) 170, 
considera la muerte del M. de J. en 1QpH 11, 4-8 como incierta; 
sólo en el caso de que en 1QpH 2, 8b, MDMY “JM se refiera 
ciertamente al M. de J., su muerte puede estar implicada en el 
texto. H. Braun, ni muerte (ni tampoco crucifixión 4QpHos) ni 
resurrección (Die Bedeutung... 144). R. DÉ Vaux, RB 64 (1957) 
629 (recensión de la obra de Allegro), niega se hable de cruci- 
fixión o resurrección del M. de J. L.ArnaLoicm, Influencias... 
Sal 7 (1960): “el peser de Habacuc recuerda la muerte violenta 
de aquél” (MJ) (8/9), y “aquél (MJ) muere de muerte natural” 
(56). M. BLack, The Gospels... en StudEvang. 576, juzga que la 
teoría de la crucifixión y resurrección carece de fundamento; aun- 
que en su última obra, The Scrolls... 163, dice que el lenguaje 
empleado en los Himnos, de referirse al M. de J., puede sugerir “a 
pre-christian martyr-cult”. H. H. RowLeY, 40pNahum and the 
Teacher of Righteousness, JBL (1956) 188-193, contra el artículo 
de Allegro en que éste defiende la crucifixión (JBL 75 (1956) 89), 
afirma que no es cierto que Alejandro Janneo haya crucificado a 
ninguno en Qumrán, ni al M. de J., que no es citado en el 
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en los textos de Qumran se habla de una resurrección, 
ni es seguro se trate allí del Maestro de justicia, ni que és- 
ta sea distinta de la escatológica '*, Está muy lejos de 


peser, ni que el verbo tlh, que los LXX, por primera vez en 
Est 7, 9 traducen por OTAUPOBÑTO. signifique crucificar. El mis- 
mo autor en The Kittim and the Dead Sea Scrolls, PEQ 88 (1956) 
92-109, afirma que el que Alejandro Janneo haya crucificado 
al M. de J. es insostenible; lo mismo en sus otras obras y artículos. 
En el último de éstos, BJRL 44 (1961/2) 128, aunque concede 
que en 4QpNahum se trata de crucifixión, pero no se menciona 
al M. de J. “How he died, we have no means of knowing”. 

141 No siempre es fácil asegurar la “lectura” de los mismos 
textos; p. ej. en 4QpPs XXXVII, 32-37, Dupont-Sommer lee “le 
ha resucitado” (?): WHYRH (Les Ecrits... 284 nm. 2), donde 
Allegro, el transcriptor, lee “y la Ley”: WHTWRH (Further Light 
on the History of the Qumran Sect, JBL 75 (1956) 94). En CD 
12, 23-13, 1, se habla del advenimiento de los dos Mesías de 
Aarón e Israel, y sólo por una identificación, demasiado proble- 
mática, del M. de J. con el Mesías (cf. más abajo la doctrina 
mesiánica) y, sobre todo, por la semejanza con CD 6, 10 (cf. Les 
Ecrits... 171 n. 5; 154 n. 2), logra el Sr. Dupont-Sommer hacer 
pensar en una resurrección del M. de J. En realidad, se habla 
del advenimiento del Mesías al fin de los tiempos; pero el Sr. 
D.-S. comenta: “Esta esperanza en la vuelta del Maestro de 
Justicia, formulada aquí de manera tan clara, es uno de los artícu- 
los fundamentales del Credo de los fieles de la Nueva Alianza” 
(Les Ecrits... 146 n. 5). Prescindiendo de momento de tal Credo, 
que no está formulado en ninguna parte, el mismo texto está 
lejos de ser tan claro como pretende el Sr. D.-S. No se habla 
del Maestro (moreh), sino de yoreh, de la misma raíz, que puede 
significar: “instructor”, o de distinta raíz: “lluvia de otoño”, o 
“el que hace llover”. Carmignac aduce ejemplos de la última sig- 
nificación en 1QH 8, 16; en 1QH 3, 8: “instructor”, y en 1QH 
20, 14: “maestro” (de J.). Pero las vacilaciones del escriba, CD 
19, 35; 20, 1, parece confundir o identificar moreh y yoreh. To- 
davía, CD 6, 10-11 se refiere a Os 10, 12, donde se dice “hasta 
que venga el que nos haga llover la justicia”, por lo que con- 
cluye Carmignac su traducción: “hasta que surja aquél que nos 
hará llover la justicia al fin de los tiempos” (Le docteur... 68-9). 
Aunque admitiéramos la traducción “Maestro de Justicia”, es evi- 
dente que se trata del advenimiento escatológico (cf. H. Braun, 
o. C. 1110 n. 3). A. S. van DER WouDe, Die messianischen... 72s, 
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probarse que la resurrección de los cuerpos, como contra- 
distinta de la inmortalidad, formase parte de la doctrina 
de Qumran ?*?, 


En la fiebre de comparaciones entre el Maestro de jus- 
ticia y Jesucristo, se ha hablado también de la fe en aquél 
como medio de salvación. Se citan varios textos (10H 2, 
6-8; 8, 1-3; CD 20, 27-34) como anticipaciones del “es- 
tas cosas se han escrito para que creyendo tengáis la vida 
en su nombre” (Jn 20, 31). El texto de 10pH 8, 1-3 
comenta el texto de Hababuc: “el justo vive de la fe” 
(Hab 2, 4 cf. Rom 1, 17; Gal 3, 11), y promete la sal- 


quiere identificar el M. de J. con elf Mesías escatológico (54, 70) 
y lo relaciona con Jn 4, 25. Que en Q se haya considerado al 
M. de J. como Mesías, ni siquiera este escatológico, es sumamente 
improbable, y en el texto presente no se da pie para pensarlo 
(Cf. H. Braun, a. Cc. TRu 28 (1962) 147-8). La resurrección que 
el texto supondría no es más que la escatológica (Cf. K. ScmuBErr, 
BZ 3 (1959) 126, recensión de Van der Woude). 


12 Según Josefo, los esenios tenían en este particular ideas 
muy semejantes a las griegas: corruptibilidad del cuerpo e in- 
mortalidad del alma. Pero es muy probable que Josefo haya cedido 
aquí al deseo de congraciarse los lectores griegos. La idea de la 
vida de ultratumba había evolucionado notablemente en Israel en 
la última época precristiana, aunque no de modo rectilíneo (Dn 
11, 2; 2Mc 7, 9ss y Sab 3, 1-5). Pero todavía los saduceos no 
creían en la resurrección. En Q. no hay texto alguno que la 
suponga claramente, de tal manera que Van DER PLoEG puede 
escribir: “Puede ser que la resurrección se diera tan por supuesta 
en Qumrán, que no le dieran particular énfasis... El hecho es 
que el pensamiento de una inmortalidad bienaventurada parece 
haber relegado a segundo plano la noción de una resurrección de 
la carne” (The Excavations... 109), cf. F. Nórscmer, Zur theo- 
logischen Terminologie der Qumran-Texte (Bonn 1956) 149-158 
(E. Vocr, Bib 38 [1957] 464); K. ScmuBerT, Das Problem der 
Auferstehungshoffnung in den Qumrantexten und in der fruhrab- 
binischen Literatur, WienZKM (1960) 154-167; J. van DER PLOEG, 
The Belief in Immortality in the Writtings of Qumran, BO (1961) 
318-124, 
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vación a los que han guardado la Ley “a causa de sus 
trabajos y de su fe (confianza) en el Maestro de justicia”: 

“La explicación de esto se refiere a todos los que prac- 
tican la Ley en la Casa de Judá: Dios les librará de la 
casa del juicio, a causa de sus trabajos y de su fe en el 
Maestro de justicia” (1 OpH 8, 1-3): 


“Yo he sido un lazo para los pecadores, 

pero la curación para todos los que se convierten 
del pecado” (1QH 2, 8-9). 

“y tú [me has instruído] en tu Alianza, y mi 
lengua ha sido como la de tus discípulos, mien- 
tras el espíritu de los desgraciados no tenía 
boca, 


ni respuesta la lengua de todos los [hijos de la 
culpa] 

porque a todos los que me atacan declararás cul- 
pables en el juicio 

distinguiendo por mí entre el justo y el culpa- 


ble”, 
(1QH 7, 10-12). 


En estos textos está claro que el efecto salvífico de la 
fe y obediencia al Maestro de justicia viene del cumpli- 
miento de la Ley, de la que aquél es intérprete. El objeto 
de la fe es la doctrina; la persona del Maestro de justicia 
sólo indirectamente, en cuanto condición para alcanzar 
aquélla rectamente. De la misma manera se podría hablar 
de la fe en Moisés o cualquiera de los profetas. Jesucristo 
exige la fe en su persona, no sólo en su doctrina. El es la 
revelación del Padre. Su misterio, como Verbo encarnado, 
es el objeto mismo de la fe: “El que cree en el Hijo 
tiene vida eterna, pero el que no cree en el Hijo no vi- 
virá” (Jn 3, 36); “ésta es la voluntad de mi Padre que 
me ha enviado: que todo el que vea a su Hijo y crea en 
él, tenga la vida eterna” (Jn 6, 40); “ésta es la vida eterna, 
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que te conozcan a Ti, único Dios verdadero, y al que en- 
viaste, Jesucristo” (Jn 17, 31) **. 

Después de este rápido recorrido, se inclina uno a dar 
la razón a J. VAN DER PLOEG cuando habla de la figura 
del Maestro de justicia descubierta por el profesor Du- 
pont-Sommer; éste, más que descubrir el modelo calcado 
después por Jesucristo, ha pintado el esbozo del Maestro 
de justicia legado por Qumrán con los colores tomados 
del Jesucristo de los evangelios. 


143 El texto de 1QpH 8, 1-3 hay que leerlo en función del de 
Hab 2, 4 que comenta: “el justo vive de la fe”. El profeta, ha- 
blando con la mentalidad del A. T., se refiere probabilísimamente 
a la vida larga que Dios promete a los que confían en El, en 
oposición a la muerte prematura, castigo de los incrédulos (cf. 
BJ, Van Der PLorc, The Excavations, 202). El texto de Jn 3, 
36 podría entenderse como una prolongación de Hab.; sobre- 
pasados los límites veterotestamentarios, se promete ya la vida 
eterna. La enorme distancia entre la fe qumránica en el M. de 
J. y la evangélica en Jesucristo, la han puesto de relieve muchos 
autores, v. gr. K. ELLicER, Studien zum Habakuk-Kommentar von 
Totem Meer (Tubingen 1953) 196; J. Carmicnac, Le docteur... 
105-7; M. Burrows, More Light... 121; F. F. Bruce, Biblical 
Exegesis in the Qumran-Texts (Den Haag 1959) 72; E. F. Sur- 
cLIrFE, The Monks of Qumran, 118; P. Benorr, a. c. NTS 7 
(1960/1) 294; H. H. RowzxeY, a. c. BJRL 44 (1961/2) 128-9 n. 4. 
Es verdad que también J. C. exige obediencia a su palabra (Le 
6, 46; 5, 24; 8, 51), como consecuencia necesaria de su ser, pero 
no se detiene ahí; sobre todo, el evangelio de Juan insiste en 
Jesucristo, objeto de fe. Que algunas de las expresiones evangéli- 
cas comparadas sean reflexiones posteriores, y supongan un es- 
tadio más elaborado de la fe en J. C., p. ej. en su divinidad, no 
implica, sin más, error de método (cf. la crítica de H. Braun a 
Carmignac, en TRu 28 (1962) 233-4, y nuestro capítulo anterior: 
“Del Evangelio a Jesucristo”). Aun prescindiendo del hecho de 
que la fe cristiana arranca del mismo Cristo, se puede preguntar, 
por qué la fe de Q. en el Maestro de Justicia no llevó nunca a 
la elaboración de dogmas, mi siquiera a fórmulas y títulos me- 
siánicos y cristológicos. En último término, la gran diferencia 
está, como lo nota H. Braun, en “lo que los dos personajes quie- 
ren, dicen, exigen y obran” (1. c. 234). 
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La gran diferencia entre los manuscritos de Qumrán y 
los evangelios, entre la doctrina de la secta y el cristianis- 
mo, es la persona de Jesucristo. Ella transforma todas las 
aparentes semejanzas, injertando en las estructuras teoló- 
gicas, ascéticas e institucionales del cristianismo una vida 
superior. Aun cuando, en algunos casos, parezcan correr 
paralelas con las de Qumran, la altura de la personalidad 
divina de Cristo las separa. 

Pretendidas semejanzas entre el pensamiento creador 
de Dios en Qumrán (108 3, 15-16.25; 4, 11; 11, 11. 
17-28; 10H 1, 8. 20; 10, 2. 9) y el prólogo de S. Juan, 
se pierden con el remontarse del Logos creador, reducién- 
dose a simples paralelos estilísticos '*, El parentesco del 
vocabulario dualístico del cuarto evangelio y de Qumráan 
es innegable '*%, pero lejano, desde que Juan llenó todos 
los términos y conceptos del carácter personal y salvífico 
del Verbo '*, El Maestro de justicia tiene como fin “ilu- 


144 Cf. W. Grossouw, a. c. StC 26 (1951) 298; F. M. BrAuN, 
a. c. RB 62 (1955) 15; R. E. Murrmy, The Dead Sea Scrolls... 
77; F. F. Bruce, Die Hanschriftenfunde... 129; J. CARMIGNAC, 
o. c. 118; K. ScmuBerr, Die Gemeinde... 131. En los textos de 
Q. predomina la idea predestinacionista, totalmente ajena a Jn 
1, 3, que toca solamente la mediación del Verbo. 

145 Quizá demasiado apologéticamente, pretenden algunos au- 
tores explicar las coincidencias dualísticas entre las dos litera- 
turas, o explicarlas sólo con recurso al A. T. (cf. G. GRAYSTONE, 
a. Cc. IrT] 23 (1956) 33; H. H. RowLeY, The Dead Sea... 25). 

146 Entre los estudios de conjunto mejores sobre el evangelio 
de Jn y Q. están los de F. M. Braun y R. E. Brown. El primero, 
en el a. c. RB 62 (1955) 5-44, quizá se deje llevar más de lo justo 
al señalar las semejanzas; se muestra más moderado en los tra- 
bajos siguientes, Ou en est Pétude du quatrieme évangile, ETL 
32 (1956) 535-546; L'arriere-fond du quatriéme évangile, en 
L'évangile de Jean. Études et Problémes (Rech. Bibl. 111) (Bruges 
1958) 179-196. Cf. R. E. Brown, The Qumran Scrolls and the 
Johannine Gospel and Epistles, en Scrolls... 183-207 (CBQ 17 
(1955) 403-419; 559-574). 
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minar” (108 3, 7); los ángeles, sobre todo el “príncipe de 
la luz”, ayudan con luz eterna a los “hijos de la luz” (108 
3, 24; 10M 13, 10; 17, 6-8). Es la iluminación de la 
Escritura, de la Ley, de la vida conforme a sus preceptos. 
Sólo Jesucristo es desde el principio —sin ascensión al- 
guna de rango angélico a Verbo divino— la “luz del 
mundo” (Jn 9, 5); luz que ha como absorbido en su per- 
sona todo el carácter cósmico y salvífico de las expresiones 
luminosas del Antiguo Testamento y de Qumrán. En S. 
Juan la lucha con las tinieblas no supone un estado de- 
finitivo, si no va dirigida, como toda la economía evan- 
gélica, al paso de las tinieblas a la luz mediante la fe. 
Los “hijos de la luz” no son los cumplidores de la Regla, 
sino los que creen en el Verbo ?*”, 

La acción de “la verdad” en Qumrán (108 4, 20-22) 
puede tener semejanza con la de S. Juan. Pero en el evan- 
gelista su obra es, sobre todo, redentora, liberación del 
pecado. Y, mientras en Qumrán tiene que ser Dios quien 
en el último juicio, por medio de la verdad, les purifica 
mediante diversos términos cúlticos, en S. Juan, la verdad 
es el Hijo, Jesucristo (Jn 8, 32-36), el mismo Verbo como 
revelador del Padre y liberador, desde ahora, del pecado *%, 


147 Cf. F. M. Cross, The Ancient... 159-161; W. Grossouw, 
o. c. 298; W. H. BrownLrEkE, Messianic Motives... NTS 3 (1956/57) 
206 (a propósito de 1QS 3, 7); L. CAPOFERRL 1 concetti di “luce- 
tenebre”, “vita-morte” in San Giovanni e nei testi di Qumrán, 
en 1 Vangeli nella critica moderna, a cura di O. Marini (Torino 
1960) 17-36; H. M. TreepLeE, Qumran and the Origin of the 
Fourth Gospel, NT 4 (1960) 6-25, no admite más parentesco que 
tres expresiones derivadas del A. T. y comunes también a los 
apócrifos (“hijos de la luz”, “espíritu de verdad”, “dar testimonio 
de la verdad”). H. Braun, Die Bedeutung... en Der historische 
Jesus... 144, reconoce que la Cristología, doctrina del Logos y 
Escatología presente de Jn., no tiene nada que ver con Q. 

148 Cf. R. E. Murpmy, o. c. 76; 1. DÉ La PorTERIE, L'arriére- 
fond du theme Johannique de veritá, en SacPag YU (Paris-Gem- 


298 


O ici 


mn A 


El concepto de “vida eterna”-(10S 2, 23; 4, 22; CD 
3, 20) responde al premio para los predestinados de Da- 
masco (CD 3, 20) o al conocimiento que después del 
último gran juicio adquirirán (10S 4, 22; 2, 3). Qumrán 
es totalmente ajeno al carácter salvífico-cristológico que 
supone la personificación de la vida eterna: “Esta es la 
vida eterna: que te conozcan a ti Padre, único verdadero 
Dios, y al que enviaste Jesucristo” (Jn 17, 3) '%, 





bloux 1959) 277-294; Y. ALaneN, Das Warheitsproblem in der 
Bibel und in der griechischen Philosophie, KeDo 3 (1957) 233-4. 
Sobre el paralelismo “verdad-mentira” de Juan y "emet-"olam de 
Q., nota Burrows que ni siquiera el paralelismo literal es com- 
pleto, ya que en Q. la significación de ”olam no corresponde a 
mentira, sino a “error”. La analogía de W. H. BrownLEE entre 
J. C., verdad, y el qumránico gbr de 1Q5S 4, 20; 1QH 3, 10, no 
parece tener fundamento alguno (The messianic... 28). 

La semejanza del término “espíritu de verdad” (cf. F. M. 
Cross, o. c. 159s) es prácticamente equívoca en Q. y en Jn (cf. 
1QS 3, 245; 4, 21; 10M 13, 10; 17, 6-8-]n 9, 5). En O. está 
relacionada con la luz, en Jn no; y en el texto más semejante de Q. 
el “espíritu de verdad” es el “ángel de la verdad” (fidelidad) de 
Dios, o tiene una acción purificadora; en S. Juan es el Espíritu 
que completa y recapitula la acción del Logos (cf. G. BaumbacH, 
Qumran und das Johannes Evangelium (Berlin 1958); J. Coprens, 
Le don de PEsprit d'apros les textes de Qumrán et le Quatrieme 
Evangile, en L'Evangile de Jean... 209-224; La Piété des Psal- 
mistes 4 Qumrán, en La Secte de Qumrán... 148-161: las concep- 
ciones son demasiado diferentes como para hablar de influencia. 

149 Cf. J. DanréLOU, Eschatologie..., en Les Manuscrits... Col- 
loque de Strasbourg, 117-8; W. D. Davies, Paul and the Dead 
Sea Scrolls: Flesh and Spirit, en Scrolls 182; F. M. Cross, o. c. 
153ss. 

Sobre la doctrina del Espíritu Santo y la doctrina de los dos 
espíritus, cf. F. Nórscmer, Heiligkeit in den Qumran-Texten, 
RQ 2 (1959/60) 163-181; 315-344; G. JomsTON, “Spirit” and “Holy 
Spirit” in the Qumran Literatur, NTSidel (1960) 27-42; P. WrrwB- 
WERG - Mo£LER, A Reconsideration of the two Spirits in the 
Rule of the Community (1QSerek 111, 13 - IV, 26), RO 3 (1961/2) 
413-441, elimina todo influjo zoroástrico y dualismo estricto; M. 
Treves, The two Spirits of the Rule of the Community, RQ 3 
(1961/2) 449-452, 
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Por esta misma causa, los contactos de Qumran con 
S. Pablo se quedan todavía más en la corteza literaria. La 
teología y carácter del Apóstol hubieran chocado con 
Qumrán, con tanta o mayor violencia que contra los ju- 
daizantes. Los principios fundamentales comunes, extrema 
pecaminosidad del hombre y necesidad de la gracia divina 
(10H 4, 37; 11, 40), estaban en Qumran paradójicamente 
unidos a una intensificación del valor salvífico de la Ley. 

S. Pablo historiza la doctrina sobre la justificación, co- 
mo acción ya presente, en la cruz. Sólo ella salva *%. Con 


150 En los temas de la dependencia humana de Dios, hasta 
en el buen deseo, y de la predestinación, S. Pablo va aún más 
lejos que Q., por lo menos en las expresiones. Las famosas fra- 
ses de las cartas a los Filipenses y Corintios: “Con temor y tem- 
blor trabajad hasta el fin vuestra salvación; pues es Dios el que 
opera en vosotros a la vez el querer y la operación misma, según 
su beneplácito” (Fil 2, 12-18), “por la gracia de Dios soy lo que 
soy, y su gracia no ha sido inútil en mí, sino que he trabajado 
más que ellos, aunque no yo, sino la gracia de Dios conmigo” 
(1Cor 15, 10), “no que seamos capaces de reivindicar algo como 
viniendo de nosotros mismos; sino que nuestra suficiencia viene 
de Dios” (2Cor 3, 5), se han cotejado con textos como éste: 
“Porque el camino del hombre no es suyo propio, el hombre no 
dispone sus propios pasos; porque el juicio pertenece a Dios, es 
El quien hace perfecta la conducta del hombre” (1QS 11, 10). 
En estas frases está más acentuada la línea del A. T., que deja 
más espacio al papel de la libertad y de las obras humanas. J. 
VAN DER PLOEG opina que esta relación entre Q. y S. Pablo 
“debe quedar de nuevo abierta. Pues uno siente que la relación 
existe, aunque sea imposible decir si es directa o indirecta” (The 
Excavations, 219). 

Respecto a la doctrina de la predestinación, se han comparado 
p. ej. 1QH 16, 15-21 y Rom 9, 20-23. La dependencia del A. T. 
es aquí más próxima, manifiesta en las mismas pruebas aducidas 
por Pablo. Pero ni Pablo ni Qumrán dan una solución positiva al 
problema. 

J. Licmr piensa que Q no se ha planteado el problema 
“predestinación, determinismo y libertad”, no ha visto siquiera 
la aparente contradicción, y por eso no ha intentado una solución; 
todo miembro de la secta es consciente por una parte de su 
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los mismos términos se expresan, en las literaturas qum- 
ránica y paulina, conceptos y realidades muy diferentes: 
“carne y espíritu”, “misterio”, etc. Los mismos o pareci- 
dos catálogos de vicios y virtudes, responden a dos men- 
talidades distintas. Casi todo va unido en S. Pablo, de 
una u Otra manera, a la persona de Cristo '!, 


libertad, y por otra de su impotencia, que le hace reconocer todo 
como don de Dios. La libertad, a la vez don de Dios, pertenece 
a la práctica de la vida; la predestinación es más bien teoría 
que apenas tiene influjo en la vida. (The Thanksgiving Scroll Text, 
Introduction, Commentary and Glossary [Jerusalem 1957] [n. he- 
breo] 30, citado por F. Nórscmer, BZ 4 [1950] 103; cf. por el 
mismo A., Der Begriff der Freiwiligkeit in den Schriften der Ge- 
meinde aus der Wiiste Juda, en Studies in the Dead Sea Scroll. 
(in memoriam E. L. Sukemx [Jerusalem 1957] 77-84 [n. hbl; 
The Doctrine of the Thanksgiving Scroll, IEJ 6 [1956] 1-13). 
F. Nórscuer concluye que no se puede encerrar en una fórmula 
redonda y valedera para todos los casos la relación entre pre- 
destinación y libertad en Q. En realidad no existe una solución 
filosófico-teológica al problema. En el campo ascético se acerca 
mucho a la cristiana: acomodar la voluntad libre del hombre a 
la de Dios (Schicksalsglaube in Qumrán und Umwelt, BZ [1959] 
217-234; 4 [1960] 98-108). 

151 El dualismo “carne-espíritu” es, no sólo paulino, sino evan- 
gélico (cf. Mt 26, 41; Mc 14, 38; Lc 22, 46). En los sinópticos se 
refleja una concepción distinta de la veterotestamentaria, ya que 
el espíritu aparece antropológicamente formando parte del hombre 
(cf. con todo Sal 51, 14). La misma concepción revelan algunos tex- 
tos de Q (1QS 3, 18ss; 8, 3 11, 1). También hay coincidencia en 
la proximidad entre “carne” y “pecado”, aunque ésta es más 
exagerada en Q (cf. K. G. Kumn, Jesus in Gethsemane, EvT 12 
(1952/3) 275-285; New Light on Temptation..., en Scrolls 105 
(ZTK 49 (1952) 200-222; H. Braun, o. c. 1 115 n. 4). Según 
W. D. Davies, en Q “carne” es el campo en que trabaja el es- 
píritu del error, mientras que “espíritu” en S. Pablo sigue la 
línea del A. T. y rabinismo (Paul and the Dead Sea Scrolls: Flesh 
and Spirit, en Scrolls, 171. 182). 

La revelación del “misterio” (réz) al M. de J. está dentro 
de su papel de doctor de la Ley; es una nueva luz sobre la 
Escritura (1QS 1, 3; 5, 8; 8, 5.15; 9, 13; 1QpH 2, 2-10; 7, 
4-14; CD 2, 12; 3, 12-18). El “misterio” es, bien la abyección 
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ORGANIZACION DE “QUMRAN” Y COMUNIDAD CRISTIANA. 


Personalidades y concepciones teológicas tan distin- 
tas tenían que dejar a la fuerza su sello en las comuni- 
dades a que dieron origen. Semejanzas de organización, 
de carácter institucional, pasan necesariamente a segundo 
plano. Con todo, hay algunas que merecen al menos enu- 
merarse. 

La exigencia de bautismo parece común en Qumrán 
y en la Iglesia; lo mismo la comunidad de bienes, ignorada 
en el Antiguo Testamento (10S 6, 25 - Act 2, 44-45; 4, 
34-35); la organización jerárquica, bajo la dirección de 
doce jefes y tres sacerdotes (1QS 8, 1), trae a la memoria 
la elección de Matías, para llenar el duodécimo puesto 


en que está sumida la comunidad (1QH 12, 13; 108 5, 25; 8, 
6.11; 9, 13), bien el misterio futuro, los diversos decretos refe- 
rentes a la salvación y juicio de la humanidad (10s 9, 3; 10 
XXVI, 1; 1Q XXXVII 1, 3-4). Para S. Pablo es algo totalmente 
nuevo, oculto para él, conocedor de la Ley (1 Cor 2, 8.9; Col 1, 
26; Ef 3, 5.10), hasta su encuentro personal con Cristo. El objeto 
no es otro que la salvación universal por medio de la cruz (1Cor 
2, 4-8; Col 1, 27; Ef 3, 6.8,12), que culminará en la unión con 
Cristo por la fe, no por la Ley (Ef 1, 9-10). Algo que el M. 
de J. no hubiera podido sospechar; cf. B. RIGAUX, Révélation des 
Mystéres et Perfection d Qumrán et dans le Nouveau Testament, 
NTS 4 (1957/8) 237-262; R. E. Brown, The Semitic Background 
of the New Testament Mysterion, Bi 39 (1958) 426-448, 40 
(1959) 70-87. J. CorreNs, La Piété des Psalmistes d Qumrán, en 
La secte... 160-1, Le Mystére dans la théologie paulinienne et 
ses paralleles qumraniennes, en Littérature et Théologie Paulinien- 
nes (Rech. Bibl. V) (Paris 1960) 148-165; P. BeEnorr, a. c. NTS 7 
(1960/1) 291-2. 

Sobre el aspecto moral, cf. S. WimmIG, Die Tugend- und 
LasterKataloge im Neuen Testament und ihre Traditionsgeschich- 
te unter besonderer Beruchtsichtigung der Qumran-Texte (BZNW 
25) (Berlin 1959), quien encuentra algunas semejanzas, pero la 
concepción paulina presenta rasgos fundamentales distintos del 
judaísmo, incluído Q. 
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(Act 1, 15-16), y “las tres columnas”, de que habla S. 
Pablo (Gal 2, 8); el “mebaqqer” de Qumrán es, aun por 
el nombre, “supervisor”, semejante al episcopos cristiano; 
el término plezos (rii8oc) (multitud), para designar la 
comunidad cristiana (Act 6, 2. 5. 6. 7), parece la traduc- 
ción del hebreo “Rabbim”, con que se denomina la secta 
(105 6, 11ss); la comida en común de Qumrán (10S 6, 
20; BelJud 11 7, 5 €:129-133), se ha identificado con la 
fracción del pan (Act 2, 42). 

Aun cuando cada uno de los puntos señalados reque- 
riría un largo estudio, unas breves indicaciones pueden 
bastar para orientarnos en nuestro estudio comparativo. 

El bautismo cristiano, rito de iniciación, tiene poco que 
ver con las “abluciones rituales” de Qumrán (cf. lo dicho 
a propósito del bautismo de Juan). Aunque en Qumrán 
se exige un plazo preparatorio de uno o dos años, no se 
puede decir que existiera un auténtico bautismo de in- 
greso en la secta. Quizá la primera de las diarias ablu- 
ciones, después de la admisión, tuviera un carácter espe- 
cial, algo así como una “primera comunión”; sería la 
primera de una serie, aunque exteriormente más solemne. 
El bautismo cristiano no exigía un período preparatorio 
determinado (piénsese en el día de Pentecostés o episodio 
del eunuco etíope, Act 8, 36); sin embargo, ha sido siem- 
pre algo muy distinto de una “primera comunión”. Sobre 
todo, no existe fundamento para pensar que en Qumrán 
se consideraran aquellas abluciones como verdadera puri- 
ficación de los pecados. Por fin, la relación a Jesucristo del 
bautismo cristiano, lo separa de todo el movimiento bau- 
tismal palestinense de entonces *, 


152 Sólo J. E. Jomwson, The Dead Sea Manual of Discipline 
and the Jerusalem Church of Acts, en Scrolls 130-1 (ZAW 66 
(1954) 106-120), piensa que en Q. se trata de verdaderos ritos 
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En la “comunidad de bienes”, practicada en el primi- 
tivo cristianismo, ha podido influir, en cierto grado, la cos- 
tumbre reglamentada en la secta. Ni por parte de los He- 
chos de los Apóstoles ni por la de Qumrán poseemos datos 
suficientes para un cuadro acabado del tema. En Qumran 
el uso en común de los bienes es, por lo menos para deter- 
minados miembros, obligatorio, total y sancionado (1QS 6, 
16-20; 24-25). Prescindiendo del colegio apostólico en vida 
de Jesucristo (Jn 12, 6), los Hechos de los Apóstoles recal- 
can la libertad en la venta y entrega de los bienes (Act 5, 
4), práctica que caería pronto en desuso. El mismo castigo 
divino en Ananías y Safira tiene algo de extraordinario, 
independiente del acto mismo de pobreza (Act 5, 1-11). 
Si es exagerado hablar de toda posesión impura por sí 
misma en la mentalidad de Qumrán (cf. 108 10, 19; CD 
8, 5: riquezas de violencia y de iniquidad) la motivación 
de la pobreza no es clara, y desde luego carece de algo 
semejante a lo que en el cristianismo la relaciona con Je- 
sucristo 153, 


purificatorios de iniciación. Lo niegan decididamente, con funda- 
mento, E. F. SurcLirrE, Baptism and Baptismal Rites at Qum- 
ran, Hey] 1 (1960) 179-188; H. H. RowLEx, a. C. BJRL 44 (1961) 
140-3; L. ArwaLoicH, a. c. Sal 7 (1960) 3-66, ve influjos de Q. 
en la liturgia bautismal cristiana, no en la teología. J. GNILKA, 
Die essenischen Tauchbáder und die Johannestaufe, RQ 3 (1961/ 
2) 185-207 y D. FLusser, The Baptism of John and the Dead 
Sea Sect, en Essays on the Dead Sea Scrolls, in Memory of 
E. L. Sukenik (hebreo) (Jerusalem 1961), ven una línea de des- 
arrollo entre las purificaciones del templo, Q., bautismo de Juan 
y cristiano. Es verdad que pronto, en la primitiva Iglesia, quedó 
instituído el “catecumenado”. Su nacimiento es natural, por nece- 
sidad del apostolado. Pero su organización es fundamentalmente 
distinta de la del noviciado de Q. (Cf. J. va Der PLOEG, The 
Excavations, 210). 

153 La comunidad de bienes aparece en la regla 1Q5S 6, 16-20. 
La mentira en materia de bienes es castigada con un año de 
excomunión en la secta y un cuarto de alimento (1QS 6, 26). La 
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El “concilio de los doce” y los “tres sacerdotes” de 
Qumrán, parecen formar una jerarquía diferenciada de 
quince miembros en total, no como en los Hechos de los 
Apóstoles **, 


obligación de reembolsar por los perjuicios causados al patrimonio 
común (1Q 7, 6), parece abarcar sólo el tiempo de probación. 
Mucho más difícil es coordinar la comunidad de bienes con la 
carga de entregar al inspector como mínimo —según CD 14, 12- 
16— el salario de dos jornadas por mes. Esta es una de las 
mayores diferencias entre 1QS y CD. Tanto que hay quien niega 
la práctica de la comunidad de bienes en Q (Roth), y M. Burrows 
concluye que “es imposible tener absoluta certeza en este punto 
de la pobreza” (More Light... 383). Cf. J. E. Jomwson, a. c. 131-2; 
L. ARNALDICH, 4. C. G. GRAYSTONE, 4. C. 32-4, acentúa el carácter 
libre y transitorio en el cristianismo; lo mismo J. Scmmrrr, L'or- 
ganisation de Péglise primitive et Qumrán, en La secte... 230; L. 
CERFAUX, Influence de Qumrán sur le Nouveau Testament, en 
La secte, 240-1, piensa que la kowovía de Act 2, 42, como ex- 
presión literaria puede derivarse de los pitagóricos; como reali- 
dad, no supone comunidad de bienes, simo distribución de los 
mismos; P. Benorr, a. c. NTS 7 (1960-1) 286; P. SETIENSTICKER, 
Die Gemeinschaftsform der religiósen Gruppen des Spitjudentums 
und der Urkirche, StudBibFranc 9 (1959) 94-198, piensa que la 
comunidad de bienes proviene originariamente de la vida en el 
desierto, en el campo. En el cristianismo es más personal, alre- 
dedor de Jesucristo. 

15 Sostienen el número de “quince” en el grupo dirigente de 
Q.: H. Braun, o. c. 1 19 n. 1; S. E. Jomson, a. c., en Scrolls 
133-4; B. Rricke, The Constitution of the Primitive Church in 
the Light of Jewish Documents, en Scrolls, 151; E. F. SUTCLIFFE, 
The First Fifteen Members of the Qumran Community: A note 
on 108 8: 1ff, JSS 4 (1959) 134-8; A. Duponr-Sommen, Les Ecrits... 
105; J. T. Mixx, Ten Years... 100; P. Benorr, a. c. 286; H. H. 
RowLey, a. c. 137, Está por la inclusión T. Frrrscm, The Qum- 
ran Community (New York 1956) 120. B. RrickE, a. c. cree que 
Q. es una organización jerárquica (153); en la primitiva Iglesia 
encuentra los tres elementos: monárquico, oligárquico y democrá- 
tico (145-6), sin que esto quiera decir que se sucedan histórica- 
mente o no se subordinen internamente. J. Scimrrr, a. c. en La 
secte, señala la novedad que supondría para Q. la presidencia de 
los apóstoles, por encima de los levitas, en el Concilio de Jerusa- 
lén (226), y el que la comunidad cristiana no apareciera graduada 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 20 





El número de “doce” no tiene ningún misterio, de- 
rivado, lo mismo en el Nuevo Testamento que en Qum- 
rán, de las doce tribus de Israel. En cambio, a la posición 
privilegiada de los tres apóstoles le falta el sacerdocio exi- 
gido en Qumráan. 

Las diferencias entre el oficio del “mebagger” y del 
“episcopos” son mayores quizá que las semejanzas. Por 
otra parte, éstas pueden derivarse de la experiencia hu- 
mana de toda organización. La adopción del mismo tér- 
mino traducido se explica fácilmente, supuestas las se- 
mejanzas reales del cargo *. 


El carácter sagrado de las comidas de Qumrán está 
lejos de ser manifiesto. Es lo más probable que se redu- 
jera a las formalidades religiosas que siempre han tenido 
las refecciones en las comunidades judías, y hoy tienen 
las congregaciones religiosas cristianas. Aun la descripción 
del banquete mesiánico (10S 2, 21ss), es decir, el que se 
celebrará en los días del Mesías, bajo la presidencia del 
sacerdote, parece ser únicamente el modelo de estas co- 


RercKE, a. c. en Scrolls, 154-5; F. Norscuer, Vorchristliche Typen 
christlichen Amtsverstandnisses, ZAW 48 (1957) 200-220, encuen- 
tra paralelos chocantes entre la prescripción de 1P 5, 2 y las 
obligaciones de los superiores en Q. 


155 Dada la limitada importancia del tema, señalamos simple- 
mente alguna bibliografía: R. Marcus, Mebaqqer and Rabbim in 
the Manual of Discipline VI, 11-13, JBL 75 (1956) 298-302; B. 
RerckE, a. c. en Scrolls, 154-5; F. Nórscuer, Vorchristliche Typen 
Urchristlicher Amter? Episkopos und Mebaqqer, en Die Kirche 
und ihre Amter und Stande, Festgabe fur Seine Eminenz den 
hochw. Herrn Josef Kardinal Frings (Koln 1960) 315-388; J. F. 
Priest, Mebagger, Paqid, and the Messiah, JBL 81 (1962) 55-61; 
B. Reicxe, The Damascus Documents and the New Testament 
(Uppsala, 1946) 16 n. 40, da una bibliografía anterior bastante 
completa. 
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midas ordinarias. La presencia del Mesías no le añadirá 
nada esencial, mucho menos algo que se pueda comparar 
con la Eucaristía 156, 


156 J. vAN DER PLOEG, The Excavations, 213, “existe una 
gran duda de que las comidas diarias de los esenios fueran sa- 
gradas en algo”; cree que ha sido Josefo el que ha contribuido 
a crear la opinión contraria, al compararlas a los banquetes sa- 
grados de los paganos. E. F. SurcLirrE, Sacref Meals at Qum- 
ran, Hey] 1 (1960) 48-65, les niega todo carácter escatológico y 
mesiánico, incluso sagrado y cúltico. F. Norscher, Sakrale Mahl- 
zeiten von Qumran, en Lex Tua Veritas (Fest. f. H. Junker) 
(Trier 1961) 145-174, no les concede nada que se parezca a la 
eucaristía, ni a los banquetes sacrificales del A. T. Lo mismo 
H. H. Rowzey, a. c. 143-6. J. Gnirka, Das Gemeinschaftsmahl 
der Essener, BZg5 (1961) 39-55, les concede cierto carácter sa- 
grado, por la limpieza en su preparación (1QS 6, 16. 25; 7, 3. 
19; CD 9, 21. 23), por la comida en sí: sacerdote que bendice 
(1QSa 2, 17-22), quizá sea el banquete correspondiente al sa- 
grado del templo. Pero toda relación con el Mesías es accidental. 
Carece de todo fundamento la afirmación de A. P. Davizs, The 
Meaning... 130: “The early Christian Sacrament was the Essenic 
Sacrament with perhaps some Christian adaptations”. 


Otro punto secundario, para nuestro propósito, es el carácter 
pascual de la última cena en su histórica realidad y en la teología 
comunitaria de los evangelios (cf. c. II). Niega, p. ej. la pri- 
mera, K. G. Kumn, The Lord's Supper and the Communal Meal 
at Qumran, en Scrolls, 70ss; la afirma, J. Lach, Uczta Zrreszenia 
z Qumran a Ostatnia Wieczerva (La comida de la Congregación de 
Q. comparada con la última cena), RuchBibLit 11 (1958) 489-497. 
F. M. Cross, a. c. admite además la cena como sacrificio de la 
alianza; cf. J. LecuYer, Le Sacrifice de la Nouvelle Alliance (Le 
Puy-Lyon 1962). 


Todavía más lejos de nuestro tema está el posible influjo de 
Q. sobre el monaquismo oristiano, cf. J. vAN DER PLOEG, Les 
Esseniens et les origines du monachisme chrétien, OrChrAnal 153 
(1958) 321-339; G. TurBess1, Ascetismo e monachesimo prebene- 
dettino (Roma 1961), no rechaza un influjo indirecto y secun- 
dario, no directo o inmediato, dado el espacio de tiempo trans- 
currido entre uno y otro. 
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Tr 


ORIENTACIONES GENERALES 


Este rápido y somero recorrido sobre la situación ac- 
tual de un aspecto de los estudios sobre Qumrán, basta pa- 
ra extender a nuestros días la frase del P. DE VAUX en 
1955. Iniciando con ella estas sugerencias y orientaciones 
generales, quiero precisar más el alcance de la precedente 
síntesis y evitar así su condenación. “Todavía no es tiempo 
ni de síntesis ni de divulgaciones. En los textos publicados 
quedan todavía muchísimas cosas, y muy complejas por 
cierto, por aclarar, y otros muchísimos aún no han visto 
la luz. En vez del afán prematuro y un poco morboso de 
establecer paralelos, se impone profundizar en la doctrina 
de Qumrán para precisarla mejor. Mientras tanto, en pro- 
blemas tan complejos, tanto la inclinación a aceptar fá- 
cilmente contactos e influencias, como un apologetismo 
superficial y combativo, suelen desviarse de la verdad” 1%”, 

La historia nos debiera enseñar, además, a no caer en 
la periódica moda de los “ismos”. En los estudios vetero- 
testamentarios, la marea del “panbabilonismo” del siglo 
pasado amenazaba con anegarlo todo. Se creía disponer ya 
de una explicación naturalística de la historia y literatura 
del Antiguo Testamento. Cuando la marea se retiró a sus 


157 R. De Vaux, RB 62 (1955) 632. 
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justos límites, para seguir prestando desde allí grandes ser- 
vicios, se repitió el fenómeno con el “paniranismo”. Sería 
paradójico y ridículo que los manuscritos de Qumran, unos 
de los mejores aliados para deshacer el mito del “panhe- 
lenismo” neotestamentario, se erigieran a su vez en el 
dictadorcillo de serie: el “panqumranismo”. No hay nada 
que explique, por sí solo, ni el Antiguo ni el Nuevo Tes- 
tamento. Ni siquiera como fenómenos literarios. Son li- 
teraturas de un pueblo, y los “dos Israel” fueron pueblos 
de encrucijada. Las aportaciones de Qumráan al Nuevo 
Testamento son suficientemente preciosas como para no 
mendigar exageraciones. Una vez más el Nuevo Testa- 
mento transciende toda comparación '%, 


Ni todas las semejanzas entre dos literaturas o menta- 
lidades suponen influjo, y, correlativamente, dependencia. 
En el método de la “historia de las religiones” rige un 
como principio de la conservación de la energía o evolu- 
ción: nada se crea; a lo más, es desarrollo de algo preya- 
cente. Toda idea, fórmula, institución, nueva a primera 
vista, debe tener su prehistoria, su paralelo o sus antece- 
sores en épocas más antiguas, en otros pueblos o religio- 
nes vecinas. El estudio de tales conceptos o expresiones 
sólo parece ser plenamente científico, cuando se descubren 
esos paralelos necesarios. Entonces tiene este concepto o 
aquella fórmula su “fe de nacimiento”; al dejar de ser 
“nuevo”, ha adquirido su explicación científica, o al revés. 
Nadie niega lo que puede haber de verdad en algo que 
es por lo menos característico del progreso de la huma- 


158 Cf. p. ej. a dónde puede llevar la fantasía; A. P. Davres, 
o. C. 130, llega a suponer que el sacerdote que preside las 
comunidades de Q. haya dicho en la bendición del pan: “éste 
es mi cuerpo”. Con razón comenta H. H. Rowley, “such a non- 
sense is an insult to the intelligence of his readers” (a. c. 144). 
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nidad, este caminar lento apoyados los unos en los otros. 
Sin embargo, en virtud del mismo principio, debiéramos 
continuar indefinidamente nuestra investigación. Si lo ori- 
ginal del “Hijo del hombre” daniélico nos tenía que llevar 
al mito iránico del “Urmensch”, “hombre primordial”, 
¿por qué la originalidad de éste va a ser connatural a tie- 
rra persa? Y si nos vemos precisados a reconocer que, 
en algún punto, la idea, o un aspecto de la misma, ha 
brotado de la mente humana, con fuerza creadora, no se 
puede rechazar a priori el que, en circunstancias parecidas, 
los hayan podido concebir también otros cerebros seme- 
jantes. No se puede pasar, sin más, de semejanzas de- 
mostradas a “dependencia”, sin un salto en el vacío. 
Menos aún, si las semejanzas pueden nacer de la 
misma historia y parecida geografía. Escritos contemporá- 
neos, independientes entre sí, pueden enraizar sus expre- 
siones similares en el uso corriente o patrimonio común *, 
En frase de Rowley, “cuando el hombre y el pez salen del 
mar, los dos están mojados”. Y no hay que olvidar que 
el Antiguo Testamento es el mar de toda la literatura y 
cultura judía, a la que pertenecen tanto los manuscritos 
de Qumrán como el Nuevo Testamento '%. No es extraño 
que gran parte de los puntos comunes entre estas dos 
literaturas empalmen, no directamente, sino en el centro 
veterotestamentario común. De ahí la importancia de esta 
necesaria ascensión hasta el Antiguo Testamento. Tampoco 


159 Cf. R. E. Muremy, The Dead Sea... 77; M. Burrows, Mo- 
re Light, 54; R. E. Brown, a. c. en Scrolls, 206; H. H. RowLzx, 
a. C. BJRL 44 (1961/2) 151. 

160 Esto es más verdad aún tratándose de ciertos temas tradi- 
cionales ya clásicos (P. Benorr, a. c. 278). El cap. siguiente trata 
de ilustrar, sólo cuanto al N. T., algunos aspectos de este punto: 
hasta qué punto contribuye, o es necesario, el conocimiento del 
A. T., para una comprensión más exacta y profunda del Nuevo. 
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hay que olvidar que, en épocas de crisis, revoluciones y 
terremotos, piedras similares de viejos edificios pueden 
servir para construcciones esencialmente diversas entre sí. 
Expresiones contemporáneas, incluso tomadas del legado 
común veterotestamentario, pueden llenarse con el espíri- 
tu de mentalidades y realidades nuevas, y entre sí distin- 
tas 19, Cuando se trata de una semejanza confirmada en 
un elemento reconocido como propio de Qumran, el in- 
flujo se hace mucho más probable '”. Para ello es necesario 
que conste la ausencia de equivalente en el Antiguo Tes- 
tamento, en los escritos apócrifos y en la literatura helénica 
contemporánea. Porque hay que tener en cuenta que Qum- 
ran no es todo el judaísmo de su tiempo. Ni “el descu- 
brimiento de Qumrán nos autoriza a negar otros testigos 
probables, por desgracia perdidos” 1%, Este carácter exclu- 
sivo de las semejanzas de Qumrán con el Nuevo Testa- 
mento no es fácil de probar *%, 

Las semejanzas deben encontrarse, además, en orden 
descendente. No sería extraño que, leyendo los manuscri- 
tos de Qumrán con mentalidad neotestamentaria, ciertos 
textos de aquella literatura adquirieran sentido nuevo, 
ciertamente semejante al del Nuevo Testamento. O que, 
en virtud del mismo influjo inconsciente, se llegara a 


161 L. CERFAUX, Influence de Qumrán... en La secte, 237; 
R. De Vaux, Les Manuscrits de la Mer Morte, La Table Ronde 
107 (1956) 72-84, que admite en Juan Bautista por lo menos 
conocimiento de la doctrina de Q., cree que algunas de las seme- 
janzas chocantes entre la Regla y la primitiva Iglesia de Jerusalén 
se pueden explicar por la influencia de Juan y de sus discípulos (82). 

162 M. PHILONENKO, Les Etudes Qoumraniennes I, RHPR 41 
(1961) 171. 

163 P, BENOrr, a. c. 277. 

164 R. pe Vaux, a. c., La Table Ronde 107 (1956) 82: “que 
hay afinidades, es claro, lo difícil de probar es qu'il-y-ait des em- 
pruntes” (el subrayado mío). 
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llenar lagunas textuales y a reconstruir vidas y teorías, 
según modelos neotestamentarios. En una palabra, que, 
lo que creemos ha sucedido más de una vez, interprete- 
mos Qumran según el Nuevo Testamento. Como si par- 
tiendo de un manchón oscuro de pintura reconstruyéra- 
mos sobre el lienzo un Cristo crucificado y achacáramos a 
Velázquez de plagio *5, 

Por otra parte, el pueblo cristiano tiene muchas ve- 
ces un concepto falso de la originalidad del cristianismo. 
Las palabras “desarrollo”, “influjo”, “dependencia”, en 
este terreno, son prontas a levantar sospechas y suscitar 
nerviosismos. Original suena a “totalmente nuevo”, rom- 
pimiento absoluto con el pasado, independencia completa 
de la geografía e historia. Sin embargo, en cierto sentido, 
nada más viejo que el cristianismo, nada tan hecho uno 
con un momento histórico en un país concreto, a pesar 
de su universalismo en el tiempo y en el espacio. S. Mateo 
no hubiera comprendido este afán imprudente de origi- 
nalidad. Todo su empeño es mostrar que en su evangelio 
no hay “nada nuevo”; no es más que el cumplimiento, la 
perfección, de algo que se venía preparando miles de años 
antes. Para Lucas y Pablo el pueblo cristiano es aquel 
mismo que, hacía mil ochocientos años, saliera con Abra- 
ham de Ur de Caldea, heredero por tanto de una herencia 
milenaria. Baste pensar que el hecho único de la encar- 
nación del Verbo estuvo previsto y preparado, desde toda 
la eternidad, para aquel momento histórico del reinado de 
Herodes y aquel rincón de Galilea; que estuvo precedido, 
casi durante dos mil años, por una intervención directa 
de Dios en la historia del pueblo judío; y que el mismo 


165 P. Benorr, a. c 295. Pero hay que reconocer que no basta 
el A T. para explicar las doctrmas de Q Parece que hay que 
admitir otros influjos (cf. J. van DER Porc, The Excavations 94). 
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Jesucristo, Verbo de Dios encarnado, tomó aquella sangre 
judía y participó, con todos sus compaisanos, en las ca- 
racterísticas de aquella raza y aquella cultura. Ante estas 
reflexiones resulta natural y necesaria la existencia de pa- 
rentescos, semejanzas y dependencias de los evangelios, y 
todo el Nuevo Testamento, respecto a otras literaturas 
nacidas en el mismo pueblo, en momentos próximos. Cuan- 
do se descubre cómo habló Dios a su pueblo, por medio 
de los profetas y de su Hijo, usando su propio lenguaje, 
sin excluir ninguno de sus modos propios de decir —más 
que los que repugnaran a su santidad y veracidad—,; cuan- 
do se descubre cómo levantó y formó Dios al pueblo judío 
a través de la historia, por medio de los acontecimientos, 
cómo se sirvió de las circunstancias y culturas más di- 
versas para comunicarle su revelación, parece lo más na- 
tural completara su obra del mismo modo, por medio de 
Jesucristo, en su Iglesia. En aquella evolución del pueblo 
de Dios desde los patriarcas, los jueces, la monarquía, el 
destierro, la restauración, la secta de Quimrán pudo supo- 
ner un estadio de purificación moral en la lucha contra el 
helenismo, que preparara en algunos aspectos la revelación 
definitiva. No se podría excluir que facilitara a algunos 
de sus miembros el reconocimiento de la verdad completa 
en Jesucristo. 


Y, a pesar de todo, el cristianismo seguirá siendo ori- 
ginal, con una originalidad que no se repite. El Nuevo 
Testamento, a pesar de ser la continuación, el culmen del 
Antiguo, es algo totalmente nuevo. Lo original, lo nuevo 
es el modo como se había de realizar aquel cumplimiento, 
aquella culminación: la encarnación del Verbo de Dios, 
Jesucristo, Dios y hombre. Por eso, las diferencias del cris- 
tianismo con otras sectas no hay que buscarlas en la dis- 
tinta O parecida aplicación a dos personajes de los mismos 
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vaticinios y de las mismas esperanzas. La diferencia está 
en su cumplimiento real o no. Y esto se descubre, más 
todavía que en las palabras, en los hechos de Jesucristo 
y los demás personajes con quienes se le ha equiparado. 
El cristianismo no nació como una escuela filosófica; tam- 
poco como una institución con su reglamento jurídico y 
su programa. Las explosiones de la resurrección y Pente- 
costés crearon la fe y adhesión a la persona de Jesu- 
cristo 1, Es innegable que toda la catequesis, origen de 
los evangelios, destacó precisamente el aspecto histórico 
del cumplimiento de las profecías: “Hombres de Israel, 
a Jesús Nazareno, varón probado por Dios... A este Je- 
sús Dios resucitó, de lo cual todos nosotros somos tes- 
tigos...”” (Act 2, 22-32). En este sentido, está fuera de 
lugar la pretensión de Wilson, porque es realidad admitida 
desde el principio: “el origen del cristianismo es un epi- 
sodio de la historia humana” !%, Como dice el profesor 
Dupont-Sommer, gracias a Qumr3n “Jesús y la Iglesia 
naciente van a encontrarse más sólidamente enraizados en 
la historia humana”. Sin que este enraizamiento quiera 
decir “que no haya nada en Cristo que no sea más que un 


166 H, H. Rowzey, a. c. 149-50; cf. fin de los cc. 11 y UI. 


167 La importancia del factor “tiempo” en la revelación cris- 
tiana es capital. Es uno de los temas más repetidos, por ser el 
que da sentido a la historia, sobre todo, a la de la intervención 
de Dios en el mundo. No sólo los discursos de S. Esteban (Act 
7) y de Pablo en Antioquía de Pisidia (Act 13, 16-41), sino mu- 
chos otros pasajes (cf. Act 2, 14-39; 3, 12-26; 10, 36-43), demues- 
tran su importancia en la primera mentalidad cristiana. El término 
yalpóc se convierte en la expresión técnica de este momento cen- 
tral de la historia (cf. Mc 1, 15; Lc 21, 24; Jn 7, 6; 1Cor 10, 11; 
Gal 4, 4; 1P 1, 20; Heb 1, 2; 9, 26) Cf. O. CuLLmann, Christus 
und die Zeit (Zurich 1946) (“Christ et le Temps”, Neuchátel-Paris 
1947), cuyo solo título es ya significativo a este propósito. 
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desarrollo de ese medio judío contemporáneo” '%, En pri- 
mer lugar y por encima de todo, su persona divina, que da 
toda la transcendencia y originalidad al cristianismo. Esta 
personalidad llena todo el Nuevo Testamento. La distancia 
infinita que separa la literatura del Nuevo Testamento 
de la de Qumran, y de cualquier otra, es la “cristología”. 

En Qumrán no se ha encontrado ningún libro del tipo 
de nuestros evangelios, confiesa J. Allegro; no ha llegado 
hasta nosotros, y probablemente no llegará nunca *”. Pero 
¿hay algo semejante al epistolario paulino, tan lleno de 
Jesucristo como los evangelios? ¿Qué sabemos del Maestro 
de justicia después de leídos todos los documentos de 
Qumran? Vale aquí la observación de O. Cullmann: ¿Se 
podía haber hablado del cristianismo sin mencionar a 
Cristo? Filón y Josefo describieron a los esenios sin men- 
cionar al Maestro de justicia ', Desde la muerte del Maes- 
tro de justicia a la destrucción de Qumraán, la secta tuvo 
tiempo para construir una teología sobre su jefe espiritual; 
más que los apóstoles para formar su cristología. ¿Por 
qué no la formaron? 

Por todo esto se puede decir que, cuando el efecto de 
la personalidad de Cristo es más vivo, el cristianismo no 
debe nada a Qumrán. En épocas en que el fervor primitivo 
decae algo o la Iglesia primitiva se enfrenta con proble- 
mas materiales de organización, el influjo accidental de 


168 L,,- H. Parras, Le Pére Daniélou nous parle des Manusorits 
de la Mer Morte et de Poriginalité du Christianisme, Ecclesia 
131 (1960) 115. 

162 Cf. J. ALLecro, The Times, 20 March 1956, p. 13: “ningún 
elemento del género de un libro histórico o de un “evangelio”, del 
tipo del Nuevo Testamento, nos ha llegado y probablemente no 
nos llegará de Qumrán. Así, no esperamos encontrar textos hebreos 
que den detalles íntimos sobre la vida de las personalidades de 
Qumrán”. 

170 Citado por H. H. RowzLzy, a. c. 155. 
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Qumrán puede ser posible, sin menoscabo alguno para la 
verdadera originalidad del cristianismo *”. 

Al final de este estudio podemos también afirmar con 
las palabras del Padre dominico de Jerusalén, y con su son- 
risa: el dogma no ha cambiado lo más mínimo con los 
descubrimientos de Qumrán. Y, sin duda, podemos tam- 
bién comprender el verdadero sentido de sus encarecidas 
palabras: todos los comentarios al Nuevo Testamento ten- 
drán que rehacerse *”, 


171 1, Cerraux, a. c., en La secte, 242. Cf. la teoría de O. 
CuLLMANN, The significance of the Qumran... en Scrolls 18-32, 
sobre el influjo a través de los “helenistas” de los Hechos, en 
los que cree ver convertidos de la secta; teoría aceptada por 
L. ArnaLoicH, a. c. Sal 7 (1960) 62-3, aunque ya es una dificultad 
que este nombre, con significación de “vivir a la griega”, se 
aplicara precisamente a los austeros sectarios de Q. Tal teoría 
encuentra bastante oposición entre los especialistas. 

172 La expresión puede parecer exagerada, y lo sería, si el verbo 
“rehacer” supusiera un previo destruir para reedificar, algo así 
como las nuevas ciudades europeas sobre las ruinas causadas por 
los bombardeos. Es exacta, si “rehacer” significa, lo que en estos 
estudios puede significar, un “completar”, para el que no bas- 
tan unas cuantas notas adicionales. Para hacerse una idea exacta 
de la multitud de puntos que Qumrán puede servir a un comen- 
tario de los evangelios, recórrase el artículo de H. BRAUN, ya ci- 
tado, en TRu 28 (1962) 97-234. 

Sobre el estado actual de los estudios de Qumrán, pueden 
consultarse los artículos de H. BArbrkE, Der gegenwártige Stand 
der Erforschumg der in Paliástina neu gefundenen hebriáischen 
Handschriften, TLZ 85 (1960) 263-274; 86 (1961) 94-104; 87 
(1962) 813-826; Qumran und seine Funde, TRu 29 (1963) 261-292 
(continúa); W. S. La Sor, Historical Framework - The Present 
Status of Dead Sea Scrolls, Inter 16 (1962) 259-279. 
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EL ANTIGUO TESTAMENTO EN LOS 
EVANGELIOS 


“No vayáis a creer que he ve- 
nido a abolir la Ley o los Profe- 
tas; no he venido a abolir, sino 
a dar cumplimiento”. 


(Mt-55 17): 
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EL ANTIGUO TESTAMENTO, PROBLEMA Y 
ALIADO EN LOS EVANGELIOS 


El capítulo anterior nos ha asomado a la relación en- 
tre el Antiguo Testamento y los Evangelios. Gran parte 
de las semejanzas entre las literaturas qumránica y neo- 
testamentaria nacen del viejo tronco bíblico. Es verdad 
que Jesucristo, en cuanto revelador supremo y definitivo 
del Padre, no necesita del Antiguo Testamento. Pero judío 
El mismo por raza y cultura, judíos sus apóstoles, y aun 
la primera comunidad cristiana, el mensaje evangélico, por 
original que se le quiera suponer, debía llegarnos condi- 
cionado —al menos en su expresión— a los elementos cul- 
turales y humanos propios del pueblo de Israel. Este pue- 
blo ha tenido, como ningún otro, una escuela y un libro 
en el orden religioso, social y cultural: el Antiguo Testa- 
mento !. 


1 El A, T. se” puede considerar como economía antigua de sal- 
vación, como complejo legislativo-histórico en que se realiza esa 
economía, y como palabra de Dios por medio del lenguaje hu- 
mano. En este último aspecto lo tratamos aquí. Naturalmente, 
éste no puede ser del todo independiente de los anteriores, ya que 
es el testimonio escrito de aquella economía, realizada en el pue- 
blo de Israel. Pero insistimos en su valor como palabra, expre- 
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Desborda los límites de estas páginas el problema del 
“Valor actual” del Antiguo Testamento ¿qué riqueza puede 
suponer un “testamento” caducado para los herederos de 
los infinitos tesoros de Jesucristo en el Nuevo y definitivo 
Testamento? ?. El Antiguo Testamento, como revelación de 
Dios y palabra suya ¿puede decirnos hoy algo que no esté 


sión humano-divina de un mensaje religioso. Cf P. GreLor, Sens 
chrétien de Y Ancien Testament (Tournai 1962), el A. T. como 
economía salvífica (91 ss), como Ley (167 ss) y como historia 
(249 ss). 

2 Sobre el origen de la palabra testamento aplicada a los libros 
sagrados, cf. G. DA FONSECA, Ata8ñxkn, Foedus an Testamentum, 
Bib 8 (1927) 31-50, 161-181; 290-319; 418-441; 9 (1928) 26-40; 
143-160; QueLi-Bemm, Sa0ñxn, TWNT 2 (1935) 105-137; C. 
SpIcQ, L'Épitre aux Hébreux, 1 (Paris 1953) 285-299; P. vAN 
Iuschoor, Theólogie de VAncien Testament, 1 (Tournai 1954) 
237 ss; W. Excmrobr, Theologie des Alten Testaments, 15 (Gót- 
tingen 1957) 30; J. Reumans, OIKONOMIA = “Covenant”; Terms 
for “Heilsgeschichte” in Early Christian Usage, NT 3 (1959) 282- 
292. La traducción griega de los LXX empleó 275 veces el término 
5.08 xn por el hebreo b'rit = pacto, alianza, concepto esencial 
de la antigua economía. Más propio hubiera sido cuv8Ñxn con 
Agila y Symmachus. Ala0ñxn rara vez se usaba por entonces en 
el sentido de pacto (cf ArIsTOFANES, Las Aves, 440); ordinariamente 
equivalía a “disposición libre” y “testamento”, “última voluntad”. 
La Carta a los Hebreos usa el término en este último sentido 
(9, 16-17). Más tarde, los autores latinos tradujeron S3a8NkN por 
testamentum. Se ignora por qué los LXX eligieron 5a8AxnN. Tal 
vez para realzar la transcendencia de Dios, evitando el carácter 
bilateral del pacto, aunque éste no falte completamente en dabN- 
kn (cf. W. Excmrobr, 1. c.). S. Pablo, refiriéndose a la Ley mosai- 
ca, la describe como antigua 5aB8Hxn (2 Cor 3, 14 s, cf Ex 24, 
7), que la Vulgata traduce vetus testamentum. Más tarde se ge- 
neralizó el término para designar todos los libros de la antigua 
alianza. Por contraposición se llamó Novum Testamentum a los 
libros de la nueva alianza. Los escritores eclesiásticos latinos, con 
excepción de Jerónimo y Agustín, llevados por el significado la- 
tino del término, explican el concepto como la última disposición 
libre de Cristo sellada con su muerte. En los Padres primitivos se 
equipara oixovopia y 51a0ñxn en sentido de “testamento”. Más 
tarde pasarán ambos términos a significar la econmoía salvífica. 
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mejor dicho en la inefable Palabra de su Hijo? Como le- 
gislación ¿no está lo caduco abolido y lo imperfecto su- 
blimado en la Nueva Ley? Como historia y vida de un 
pueblo, cuyas instituciones religiosas, sociales y civiles eran 
“pedagogo hacia Cristo” ¿qué nos puede interesar hoy que 
no existe ni judío ni griego, ni tierra prometida ni tem- 
plo? Los especialistas se preguntan en qué consiste la lec- 
tura cristiana del Antiguo Testamento, cómo hemos de ver 
a Cristo en sus páginas. Muchos se hacen todavía la pre- 
gunta anterior, si debe existir o no semejante lectura; si 
fuera del interés arqueológico, y bajo el punto de vista 
de la historia de las religiones, existe otro motivo para el 
estudio del Antiguo Testamento 3. 


3 El tema es objeto de numerosos trabajos modernos, sin que 
—a mi juicio— se haya llegado a una solución definitiva y menos 
a la unanimidad entre los autores. Hay que confesar, que para no 
pocos cristianos el A. T. tiene un interés negativo, limitado a ve- 
ces a la solución de dificultades que plantea al hombre moderno: 
origen del hombre, diluvio, etc. Entre los especialistas las posi- 
ciones son muy complejas, y es imposible definirlas en pocas pa- 
labras o concretarlas en unos pocos textos. Compárense, p. ej. 
estos dos textos de dos autores católicos, religiosos de la misma 
orden, sobre el valor del A. T.: “Sobre Dios y su transcendencia, 
sobre la creación, sobre el hombre imagen de Dios, sobre la con- 
ducta providencial de la historia, sobre el juicio final, los libros 
sagrados de Israel contienen tesoros de doctrina que no se en- 
contrarán en el Nuevo Testamento... Hay que ir más lejos: el. 
A. T. constituye el cuadro, fuera del cual la fe cristiana no ten- 
dría sentido alguno” (A. M. Dusarze, “La lecture chrétienne de 
VAncien Testament, en L'Ancien Testament et les Chrétiens [Pa- 
ris 1951] 209-210) y “...la Revelación de Cristo es perfecta en 
sí misma. Si la Revelación antigua es necesaria para comprenderla, 
no es sin embargo imprescindible... Nuestra fe corresponde a la 
Revelación propuesta por Cristo y transmitida por su Iglesia: so- 
lamente a través de esta revelación puede la fe cristiana exten- 
derse a las grandes verdades y a los hechos más importantes del 
Antiguo Testamento” (C. Larcmrr, L'actualité chrétienne de lAn- 
cien Testament d'aprés le Nouveau Testament [LD 34] [Paris 
1962] 513 y 524). 
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Nada de esto —al menos sistemáticamente— es el ob- 
jeto de estas páginas, mucho menos ambiciosas. Aludir al 
Antiguo Testamento al tratar de la formación de los Evan- 
gelios, puede tener un fin mucho más limitado y de interés 


Para una Bibliografía casi exhaustiva, véase J. COPPENS, Les 
harmonies de deux Testaments. En étudiant les divers senses des 
Ecritures, NRT 70 (1948) 797 nm. 9, o la obra del mismo título 
(Tournai-Paris 1949). Para la época posterior, J. DurPonr, L'utili- 
sation apologétique de U'Ancien Testament dans les discours des 
Acts, ETL 29 (1953) 290-292 n. 3 y Probleme alttestamentlicher 
Hermeneutik, Aufsátze zum Verstehen des Alten Testaments hrg. 
vw. C. WesTeERMANN, (Múnchen 1960) 363-6. A la bibliografía ge- 
neral añadiríamos aquí: M. Nor, Die Vergegenwirtigung des Al- 
ten Testaments in der Verkindigung, EvT 12 (1952/3) 6-17; P. 
Dinmann, Lecture chrétienne de U' Ancien Testament, CSion 7 (1953) 
223-239; J. DanréLOU, Holy Scripture: Meeting Place of Christians, 
Cross Currents 3 (1953) 251-261; L. KómLer, Christus im Alten 
und Neuen Testament, TZ 9 (1953) 241-259; C. Charter, La 
lecture de la Bible est-elle necessaire?, BVC 6 (1954) 7-16; A. 
Brunwer, Wozu lesen wir das Alte Testament, StimZ 157 (1955) 
459-461; P. ScHooNENBERG, Le Christ dans P'Ancien Testament, 
LumV 11 (1956) 408-18; A. J. B. Hiccms, The Old Testament 
and Some Aspects of New Testament Christology, CanJT 6 (1960) 
200-210; J. Jocz, The Connection between the Old and New 
Testament, Jud 16 (1960) 129-144; H. Scmusrer, Um Sinn und 
Bedeutung des Alten Testaments, ZRG 12 (1960) 179-184. 

Sobre el tema particular de la tipología, además de las obras 
generales citadas, cf. L. GorreLT, Typos. Die Typologische Deu- 
tung des Alten Testaments im Neuen (Giitersloh 1939); R. BuLr- 
MANN, Ursprung und Sinn der Typologie als hermeneutischer Me- 
thode, TLZ 75 (1950) 205-212. J. Danr£Lou, Sacramentum futuri. 
Études sur les origines de la Typologie biblique (Paris 1950); Bi- 
ble et Liturgie (Lex orandi 11) (Paris 1951); G. V. Ran, Typologis- 
che Auslegung des Alten Testaments, EvT 12 (1952/3) 17-33; L. 
KomLer, Christus im Alten und Neuen Testament, TZ 9 (1953) 
248-259; H. W. WoLrr, Zur Hermeneutik des Alten Testaments, 
EvT 16 (1956) 337-370 (= Probleme, 140-180); W. Ercmronr, 
Ist die typologische Exegese sachgemisse Exegese? TLZ 81 (1956) 
641-654 (= Probleme, 205-226); Vom Symbol zum Typos. Ein 
Beitrag zur Sacharja-Exegese, TZ 13 (1957) 509-522; J. L. Mc 
KuwzrE, Problems of Hermeneutics in Roman Catholic Exegesis, 
JBL 77 (1958) 197-204; R. ScunackeNBURG, Der Weg der katho- 
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práctico inmediato para éstos, no para aquél. En los capí- 
tulos anteriores he pretendido descubrir, como en una ex- 
cavación arqueológica, el proceso vital de los evangelios, 
desde su cristalización en cuatro volúmenes, hasta la pre- 
dicación y conciencia de Jesucristo. ¿Cómo se expresó la 
conciencia y Original mensaje de Cristo? ¿qué vocabulario, 
qué figuras usó, y cuál fue el sentido auténtico y exacto de 
esas expresiones? Esto es lo que nos lleva de lleno al tema 
del Antiguo Testamento. Porque, aunque es verdad que 
en el ambiente evangélico actuaban también otras influen- 
cias distintas de las bíblicas, aquél era todavía fundamen- 
talmente el del Antiguo Testamento. Al menos es la con- 
clusión de numerosos estudios ?*. 


Hay que tomar en serio el hecho de que Jesucristo 
fue un judío de su tiempo. “Jesús vive y se mueve en ese 
libro que ha sido su Biblia, más aún, el único libro que 
se puede probar haya leído” *, el que ciertamente era la 
base de la educación religiosa y social de aquel tiempo 


lischen Exegese, BZ 2 (1958) 161-176; H. Gross, Zum Problem 
Verheissung und Erfilllung, BZ 3 (1959) 3-17, N. H. RimDERBOS, 
Typologie (Speciaal de typologie naar von Rads conceptie), Vox 
Theol 31 (1961) 149-159; H. MusuriLo, Shadow and Reality: 
Thoughts on the Problem of Typology, TS 22 (1961) 455-460; 
G. v. Ran, Typological Interpretation of the Old Testament, Inter 
15 (1961) 174-192. 

4 Cf. p. ej. S. Lyonver, L'originalité du message chrétien. A 
propos du “Theologisches Wórterbuch”, Bi 37 (1956) 477-487, y 
todo lo dicho en el c. anterior sobre el helenismo de Juan y Pablo. 
Véase un ejemplo práctico en los elementos veterotestamentarios 
que se revelan en el sermón eucarístico de S. Juan 6 (A. FeurLLer, 
Les thémes bibliques majeurs du discours sur le pain de vie, en 
Études Johaniques [Mus. Les. Sec. Bib. 4] [Paris 1962] 47-129 
[= NRT 82 (1960) 803-822; 918-939; 1040-1062]. 


5 O. Procxkscm, Theologie des Alten Testaments, (Giitersloh 
1949) 7. 
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en Israel *. El lenguaje de Jesucristo se revela en los Evan- 
gelios impregnado de poesía bíblica, amenazas proféticas e 
imaginación apocalíptica 7. Más aún, en su predicación or- 
dinaria, en las disputas con sus enemigos, es frecuente el 
recurso de Cristo a las Escrituras, el Antiguo Testamento *. 
El mismo se había identificado con el “Siervo de Yahweh” 
de Isaías y el “Hijo del hombre” daniélico ?; su misión la 
concretó en el “reino de Dios” (Mc 1, 15), último estadio 
de la concepción salvífica veterotestamentaria *. 


6 Cf. R. Aron, Les années obscures de Jésus (Paris 1960), o el 
resumen hecho por C. LArcHER, 0. C. 46-49, en que se recoge lo 
principal de la educación familiar, sinagogal y en el templo de 
jerusalén, con motivo de las grandes fiestas religiosas. 

7 Cf. Larcmer, o. c. 53-54 distintas clases de paralelismos: te- 
mas escatológicos, reproches etc. 

8 Larcher recoge según un orden literario unas cuantas alusio- 
nes al A, T. que los Evangelistas ponen en boca de Cristo: crea- 
ción del hombre (Mt 19, 4-6; Mc 10, 6-9), muerte de Abel (Mt 
23, 35; Lc 11, 51), Noé y el diluvio (Mt 24, 37-39, Lc 17, 27) 
destrucción de Sodoma (Mt 11, 23-24; Lc 10, 12), Abraham y su 
promesa (Jn 8, 56), escala de Jacob (Jn 1, 51), Moisés y la zarza 
y los panes de la proposición (Mc 2, 25-26), gloria de Salomón 
(Mt 6, 29; Le 12, 27), la reina de Saba (Mt 12, 41-42), Elías y 
Eliseo (Lc 4, 25-27), Jonás y los ninivitas (Mt 12, 41; Le 11, 
32) abandono del templo por la gloria de Dios (Lc 13, 35; Mt 23, 
39 cf. Ez 11, 23). Entre las citas de textos del A. T. para refutar 
a sus enemigos: las tres respuestas al demonio en las tentaciones 
(Mt 4, 1-11), la alusión a los constructores (Mc 12, 10), al templo 
como casa de oración (Mc 11, 7), a la misericordia por encima de 
los sacrificios (Mt 9, 13; 12, 7) etc. o. c. 55-58. Cf. E. E. TILDEN, 
The Function of the Old Testament in the Sayings of Jesus as 
Recorded in the Synoptic Gospels (Diss. Princeton Thelo. Sem. 
1945). Aunque, según el cap. III, se impone un estudio crítico de 
todos estos textos, el peso de la tradición, apoyando lo que es de 
por sí más que probable, no deja lugar a duda sobre esta carac- 
terística de la predicación del Señor. Cf. p. ej. el estudio crí- 
tico F. DreYFus, L'argument Scripturaire de Jésus en faveur de la 
résurrection des morts (Marc. XIL, 26-27) RB 66 (1959). 213-225. 

2 Cf. Cap. H n. 118. 

10 El tema ha sido ampliamente tratado por R. SCHNACKENBURG, 
Gottesherrschaft und Reich (Freiburg i. B. 1959) (Abundante 
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Los apóstoles —el ejemplo de Jesucristo por delante— 
no disponían de otro lenguaje para anunciar la Buena 
Nueva. Los conceptos de “salvación”, “propiciación” “sa- 
crificio expiatorio”, “redención” y los que contienen lo 
más peculiar de la vida traída por Cristo, no son sino la 
culminación de las gracias y experiencias del Antiguo Tes- 
tamento, expresadas allí con los mismos términos *, El 


bibliografía). Desde los primeros textos en que se enuncia la 
realeza de Yahweh (cf. 1 Sam 8, 7-8) a las visiones del libro de 
Daniel y predicación de J. C., el tema ha evolucionado enrique- 
ciéndose y purificándose a la vez. Cf. M. - J. LacrancE, Le Regne 
de Dieu dans 'Ancien Testament, RB 17 (1908) 36-61. El origen 
de la realeza de Yahweh, cronológica y topográficamente, es dis- 
cutido. Cf. M. Buen, Konigtum Jahves (Heidelberg 1932) que la 
remonta al Sinaí, y los autores que, con más probabilidad la re- 
trasan: O, ExssreLDT, Jahwe als Konig. Kleine Schriften 1 (Tú- 
bingen 1962) 129 ss. (= ZAW 46 [1928] 81-105); A. Arr, 
Gedanken iúber das Konigtum Jahves, en Kleine Scriften 1 345- 
357; J. Grax, The Kingship of God in the Prophets and Psalms, 
VT 11 (1961) 1-29. P. GreLor, Le sens chrétien... 332-3, n. 3 
prefiere la época de los jueces. Sobre el influjo de las religiones 
vecinas cf. W. Scummr, Kónigtum Gottes in Ugarit und Israel. 
Zur Herkunft der Kónigspridikation Jahves (Berlin 1961). Cf. la 
sintesis de A. FeumLer, Le regne de Dieu et la personne de Jé- 
sus d'apres les évangiles synoptiques, en IB 11 771-818 y de P. 
GRELOT, O. C. 334-6. 

11 “Por Cristo nos ha venido la justicia (Rom 3, 24; 8, 30 etc.), 
la santidad (1Cor 1, 2; Rom 6, 22; Heb 10, 10), el perdón de 
los pecados (Rom 4, 6, Act 2, 38), la purificación del corazón 
(Act 15, 9; Tit 2, 14), la filiación adoptiva (Cal 4, 5; Rom 8, 
15-23), la vida (Rom 6, 11; Jn 6, 51 etc.), la comunión con Dios 
(1jn 1, 6), la alegría y la paz (Gal 5, 22), la dicha (Mt 5, 3 ss), 
etc... Este vocabulario doctrinal habla por sí mismo. Deja en- 
tender que hay una identidad substancial entre todas estas rea- 
lidades cristianas y las que traía consigo la vida teologal del A. 
T.” (P. GreLor, o. c. 156), cf. S. LyonwerT, La sotériologie pauli- 
nienne, IB 11 840-889; De peccato et redemptione, YI. De vocabu- 
lario redemptionis (Roma 1960); Justification, jugement, rédemp- 
tion, en Littérature et théologie pauliniennes (Rech. Bib. V) (Bru- 
ges - Paris 1960) 166-184; L. Licren, Péché d'Adam et péché du 
monde, 11 (Paris 1961) 212-256. 
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Kerygma apostólico, lo mismo el destinado a los judíos 
que el de los paganos, elabora los términos bíblicos bien 
en sí mismos (cf. Fil 2, 2-11; Is 52, 13-53, 12), bien adap- 
tados ya al ambiente griego por la sinagoga helénica (Act 
14, 15 ss 1 Tes 1, 9-10) ”. 

Además, como vimos en los c. 111 y 1v, el Antiguo Tes- 
tamento era esencial a la predicación de Cristo y de los 
apóstoles. El Kerygma presentaba el misterio de Cristo y la 
fe cristiana como cumplimiento y realización definitiva del 
Antiguo Testamento en su triple aspecto: ley, historia y 
palabra-promesa de Dios. Es lo que, de una manera muy 
amplia, podríamos llamar “el aspecto profético” del Anti- 
guo Testamento realizado en el Nuevo *. Era, pues, natural 


12 Cf. sobre el primer punto la nota anterior; sobre el segundo, 
W. ScmmmrT, Die Rede des Apostels Paulus vor den Philosophen 
und Areopagiten in Athen, en Philologus 95 (1942) 79-120; P. 
DarserT, Die Theologie der hellenistischen Missions-Literatur 
unter Ausschluss von Philo und Josephus (Hamburg 1954); B. 
GártNER, The Areopagus Speech and Natural Revelation (Uppsa- 
la 1955); P. GreLor, o. c. 10-15. 

13 En este término incluyo, no sólo el sentido profético estric- 
to de algunos vaticinios veterotestamentarios realizados en los 
Evangelios, sino todo ese mundo de la tipología (cf. nota 4) y 
aun el llamado “sentido plenior”: personas, instituciones y acon- 
tecimientos, que en su misma realidad histórica representaban el 
nuevo orden de Jesucristo, y ese ahondamiento en el sentido 
literal, prolongándolo en línea homogénea hasta su realidad cris- 
tológica, cf. P. GreLorT, o. C. 91-495; C. LARCHER, O. C. 287-530. 
Sobre el sentido profético de los textos del A. T. que se citan en 
los Evangelios, cf. más tarde. Sobre el sentido “plenior” cf una 
bibliografía bastante completa en R. E. Brown, The sensus ple- 
nior of Sacred Scripture (Baltimore 1955) 154-161; y CBQ 25 
(1963) 282-285; entre los trabajos más recientes señalamos: G. 
CourrtaDe, Les Écritures ont- elles un sems plénier? RSR 37 (1950) 
481-499; J. Coprens, Le problóme d'un sens biblique plénier, en 
Probléme et méthode exégese théologique. (Anal. Lov. Bib. Or., 
S. IL, 16) (Bruges-Paris 1950) 11-19; Nouvelles réflexions sur le 
divers sens des saintes Écritures, NRT 74 (1952) 3-20; F. M. Braun, 
Le sens plénier et les encycliques, RT 51 (1951) 294-304; XII 
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que los Evangelios transpiraran no sólo una mentalidad y 
terminología veterotestamentaria, sino que recogieran todo 
su dinamismo interno. 


Semana Biblica Española (Madrid 1952) 221-498 (diversos auto- 
res); E. F. SurcLirrk, The Plenary Sense as a Principle of Inter- 
pretation, Bi 34 (1953) 333-343. A. FerwanDez, Sentido plenior, 
literal típico, espiritual, Bi 34 (1953) 299-326; Nota referente a 
los sentidos de la Sagrada Escritura, Bi 35 (1954) 72-79, Apostillas 
relativas a los sentidos bíblicos, Bi 37 (1956) 184-198; P. Fran- 
QUESA, Inspiración, causalidad instrumental y sentido pleno, en 
XIV SemBibEsp. (Madrid 1954) 187-208; M. Pervanor, Justifica- 
ción del sentido “plenior” dentro de las necesidades a que res- 
ponde, ib 421-438; S. eL Páramo, El problema del sentido literal 
pleno en la Sagrada Escritura (Santander 1954); M. de Tuya, Aco- 
taciones a un artículo sobre el sensus plenior, CiT 81 (1954) 
627-644; A. Temiño Sarz, En torno al problema del “sensus ple- 
nior”, EstBib. 14 (1955) 5-47; J. Correws, Le probléme du sens 
plénier, ETL 34 (1958) 5-20; R. H. KumnoLtz, Instrumentality 
and the “Sensus Plenior”, CBQ 20 (1958) 200-5; C. STUHLMUELLER, 
The Influence of Oral tradition upon Exegesis and the Senses of 
Scripture, CBQ 20 (1958) 299-326; C. H. Gimnm, “As its writ- 
ten...”: A Basic Problem in Noematics and its Relevance to Bi- 
blical Theology, CBQ 20 (1958) 327-353; 477-498, J. J. O'Rour- 
xE, Marginal Notes on the “Sensus Plenior”, CBQ 21 (1959) 64- 
71; J. Scumm, Die alttestamentlichen Zitate bei Paulus und die 
Theorie vom Plenior, BZ (1959) 161-173; P. Brnorr, La plénitude 
de sens des livres saints, RB 67 (1950) 161-196; M. NicoLau, 
Sentido “plenior” en la Sagrada Escritura, EstE 34 (1960) 349- 
359; J. J. O'Rourxk, Theology and the Sensus Plenior, AmER 143 
(1960) 301-6; Notes on the Sensus Plenior, ib 145 (1961) 319-325; 
The Fulfillment Texts in Matthew, CBQ 24 (1962) 394-403; P. 
SANSEGUNDO, Expositio historico-critica sic hodie dicti “semsus 
plenioris” S. Scripturae (Diss. Freiburg 1961); Posibilidad teológica 
de un sentido literal “plenior” en la Sagrada Escritura, Studium 
3 (1963) 211-285; R. E. Brown, The Sensus Plenior in the last Ten 
Years, CBQ 25 (1963) 262-285. 

Naturalmente, ni el uso del mismo vocabulario, ni las 
alusiones a temas o episodios veterotestamentarios, preten- 
den reducir la teología del N. T. a los límites de la 
del A. (cf. las reservas de LARCHER contra una tendencia 
demasiado estrecha de cierta “tipología” veterotestamentaria [o. 
c. 504-513]). La realidad del N. T. sobrepasa todas las figuras 
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Sólo lo dicho basta para comprender por qué un cono- 
cimiento profundo y exacto de los Evangelios exige gran 
familiaridad con el Antiguo. A pesar de una aparente fácil 
accesibilidad de los Evangelios para el hombre moderno 
occidental, es mucha verdad que, como obra literaria, el 
Nuevo Testamento está más cerca del Antiguo que nos- 
otros del Nuevo. 

En el presente capítulo nos proponemos ilustrar, con 
unos pocos ejemplos concretos, varios aspectos en los que 
el Antiguo Testamento ayuda a comprender y matizar el 
sentido de pasajes y concepciones evangélicos: vocabulario, 
forma literaria, temas y asonancias, cumplimiento profé- 
tico. En varias ocasiones aludiré a la traducción griega del 
Antiguo Testamento, llamada “de los setenta” (LXX). Esta 
antigua traducción (S 3-1 a. C.) es muchas veces el puen- 
te entre los dos Testamentos. Por estar en griego, lengua 
del Nuevo Testamento, facilita a sus autores la terminolo- 
gía. Por ser traducción, es muchas veces interpretación, y 
puede señalar un estadio en la evolución de ciertas con- 
cepciones y tendencias *, 


del A. Las concepciones veterotestamentarias usadas en el N. T. 
pueden quedar enriquecidas por J. C. (cf. p. ej. sacrificios, ritos 
de alianza, etc.) En el uso legítimo de las “figuras” o “tipologías”, 
la dificultad capital estriba en el criterio para discernir las autén- 
ticas, que iluminan el plan de Dios, de los detalles, sin más valor 
que el histórico o literario, en su contexto temporal, y el de inge- 
nioso artificio en la exégesis del N. T. P. GreLorT vuelve repetidas 
veces a este punto (o. c. 216-9; 227; 240; 299-302) y C. Larcuen, 
prácticamente cierra su tratado sin precisarlo suficientemente. 

14 Bibliogr. sobre la traducción de los LXX, además de los 
manuales e Introducciones, cf. F. Kenyon, Our Bible and the An- 
cient Manuscripts* (London 1948); B. RogerTs, The Old Testament 
Text and Versions (Cardiff 1951); R. Devresse, Introduction d 
Pétude des manuscrits grecs (Paris 1954); E. J. Breerman, The 
Septuagint as a Translation, Proc. Amer. Acad. f. Jewish Research. 
28 (1959) 1-39. R. Hanmarr, Fragen um die Entstehung der LXX, 
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VOCABULARIO 


La existencia de los LXX suaviza el paso del hebreo 
veterotestamentario al griego de los Evangelios. Ni uno 
ni otro eran por entonces lengua vernácula en Palestina, 


VT 12 (1952) 139-162. Según este A., el origen de la traducción 
está en las necesidades litúrgicas de los judíos de habla griega 
en la diáspora. El texto se consideró como sagrado, también en 
Palestina, en el período precristiano. El judaísmo posterior lo 
rechazó, como reacción a la aceptación de la Iglesia. El texto 
conservado, hasta hace muy poco tiempo, tenía la homogeneidad 
que supone una comisión unificadora, y estaba escrito por cristia- 
nos y para cristianos. La situación ha cambiado últimamente, con 
la adquisición de trozos, incluso del s. 2 a. C., que parece se han 
de considerar como traducciones previas a la de la comisión (cf 
P. Kame, The Greek Bible and the Gospels. Fragments from the 
Judaean Desert, en StudEv [Berlin 1959] 613-621). Sabido es 
que en numerosos pasajes esta traducción se aparta del texto ma- 
sorético del A. T. Con los descubrimientos de Qumrán, han apa- 
recido también textos hebreos del A. T. más próximos a la LXX. 
Ejemplos del paso facilitado linguísticamente por los LXX a cier- 
tas concepciones teológicas, puede verse en palabras como “ebed 
(= siervo), traducidas por mac (= siervo o hijo), aplicado a 
Jesucristo y su filiación divina; Yahweh, por kúptoc y Tavto- 
kpótop títulos que se aplicarán después a Cristo (En MSS 
recientemente descubiertos de los LXX, el tetragrammaton divino 
aparece en hebreo) (cf G. Berrram, Praeparatio evangelica in der 
Septuaginta, VT 7 [1957] 225-249; N. Turner, Modern Issues in 
Biblical Studies: Philology in New Testament Studies, ExpT 71 
[1960] 104-107). Ciertas diferencias con el texto hebreo (p. ej. 
en Is 7, 14: “almah [= mujer núbill traducido por tapdévoc 
[= virgen]; Sal 15, 10: fosa [hb] = corrupción [gr], en las 
que los autores del N. 'T. fundan el argumento profético del 
nacimiento virginal y resurrección de Cristo) han replanteado la 
cuestión de su inspiración (cf. P. Benorr, La Septante est-elle ins- 
pirée? en Vom Wort des Lebens. Fest. f. M. Meinertz [Munster 
1951] 41-49; P. Auvray, Comment se pose le probléme de Uins- 
piration de la Septente, RB 59 [1952] 331-336; H. Kane, “Prophet” 
oder “Dolmetscher”? Die Geltung der Septuaginta in der Alten 
Kirche, en Fest. fiir G. Dehn [Neuchirchen 1957] 103-117). 
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sino el arameo *. Es probable la existencia de una redac- 
ción anterior del Evangelio de S. Mateo en arameo. Este es 
un elemento más de influjo en el griego del Nuevo Testa- 
mento. Hasta el siglo pasado se distinguía a éste como 
“griego bíblico”. Desde entonces se ha probado que es el 
griego vulgar de la época, la lengua koiné (común). Sere- 
nadas las discusiones y exageraciones anejas a todo cambio 
brusco de opinión, aunque el número de palabras propias, 
derivadas del Antiguo Testamento, sean escasas (50 de 
5.000 según Deismann), en la significación de los vocablos 
hay que recurrir muchas veces al vocabulario y mentalidad 
del Antiguo Testamento '. Porque no basta descubrir tras 
un término griego otro semita. Entre otras causas, la falta 
de abstracción de estas lenguas y su carácter existencial, 
hace que cada concepto se enriquezca con mil matices y 
significaciones. Además, arrancado a su contexto vital, 
arrastrará consigo muchas veces todo el organismo vivo 
en que vivía y en el que tenía lugar irremplazable ". Este 





15 Sobre las lenguas materna y habladas por J. C. cf. nota 9 
alicE 

16 Acerca del carácter del griego del N. T. y la histomia de 
su investigación, cf. J. VErGOTE, Grec biblique, DBS 3 (1938) 
1320-1369; síntesis en H. Haac, Bibelgriechisch, en Bibel-Le- 
xikon, 201-205, con abundante bibliografía sobre gramáticas, etc. 
Lucas, el antioqueno, está en ocasiones más cerca del A. T. lite- 
rariamente que los otros evangelistas, cf. p. ej. el apartado de 
las “anunciaciones” en el capítulo y la bibliogr. consiguiente; tam- 
bién C. K. Barret, Luke the Historian in Recent Study (London 
1961) n. 13. 

17 “La palabra —en todo caso la de las lenguas antiguas, ya 
que no hablamos aquí de las modernas— no es de por sí como 
una mudable etiqueta. Más bién vive en su medio lingúístico y 
de mentalidad como en un organismo vivo, y tiene en él su lugar 
imprescindible. Está tejida en el organismo a que pertenece con 
mil hilos. Con una palabra resuenan siempre otras muchas, que 
se hallan en su vecindad... Por tanto el punto de unión del Nue- 
vo Testamento con el Antiguo no hay que verlo en los conceptos 
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hecho real justifica y hace necesario el método científico 
usado por el Theologisches Wórterbuch zum Neuen Tes- 
tament. La teología encerrada en cada término o concepto 
del Nuevo Testamento, exige un examen detenido del co- 
rrespondiente en el Antiguo, en las traducciones griegas, 
judaísmo posterior, en el helenismo, y resto del Nuevo 
Testamento *, 


Muchos términos hebreos habían sido ya antes adap- 
tados al griego por los LXX, conservando su sentido es- 
pecífico (PBacieía = mod = reino; éxxkinola =P 
= iglesia; Mióc = DY = pueblo: Myoc =227= pala 
bra; juoTpiov = misterio; Tvedya = 95 = espíritu; on- 


o en el lenguaje sino en esa revelación propia del Dios de Israel; 
en ella ha alcanzado la “Preparación” hacia Jesucristo” (G. v. 
Ran, Thologie des AT 11 [Miinchen 1960] 367). Para hacerse una 
idea de la elasticidad de los conceptos hebreos y su inadecuada 
adaptación a los griegos, basta observar, a manera de ejemplos 
las concordancias: La LXX traduce por Sa8Nkn 7 palabras he- 
breas distintas, y por el verbo toteiv (= hacer) 118 v. hebreos; 
inversamente emplea más de 40 verbos griegos para traducir 
una forma del v. Súb (= volver). 


18 S. Lyonxer, L”originalité du message chrétien. A propos du 
“Theologisches Wórterbuch”, Bi 37 (1956) 477-487, señala la 
tendencia de los autores a suprimir los influjos gnósticos y hele- 
nistas. 


12 K. G. Kumn.-K. L. Scumor, facdela, Bacdeúc, TWNT 
1 (1932) 563-595 cf. n. 7; K. L. Scummr, "ExxkAeoía, ¿b 3 (1938) 
502-539; H. STRATHMANN - R. Meyer, Aaóc, ib 4 (1942) 29-57; 
DEBRUNNER - KLEINKNECHT - PROCKSCH - K1irTEL, Atyo, ib 4 (1942) 
69 - 140; J. Srarcky, Logos, DBS 5 (1957) 425-497; G. Born- 
KAMM, Muotípiov, TWNT 4 (1942) 801-834. (cf. c. IV. nm. 151); 
K. Prúmm, Mystéres, DBS 6 (1960) 1-225; F. BaumciártTEL - W. 
GRUNDMANN, Aúvaqual - Búvapuic, ib 2 (1935) 286-318; CG. Ber- 
Tram, "Epyov, ib 2 (1935) 631-649; OaUa ib 3 (1938) 27-49; 
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uetov == señal; Loy =M vida, etc.) 19, Entre ellos 
vamos a elegir un par de ejemplos. 


oáp€ (CARNE) EN EL SERMON EUCARISTICO (Jn 6,51c-58). 


Para cuando Juan escribió su Evangelio, la comunidad 
cristiana formulaba las palabras consacratorias con sóma 
(cuerpo): “esto es mi cuerpo” (to0to ¿otw tó CLA od) 
(Mt 26, 26; Mc 14, 22; Lc 22, 19; 1Cor 11, 23-25). Juan, 
en la catequesis previa para la eucarístía, pone en boca de 
Jesús sarx (carne): “A no ser que comáis la carne del 
Hijo del hombre...” (6, 53 cf vv 51. 54. 55. 56)”. 


A. Lerbvre, Miracle, DBS 5 (1957) 1300-1308; C. Querr, Das 
Phinomen des Wunders im Alten Testament, en Verbanmung und 
Heimkehr (Fest. W. Rudolph) (Túbingen 1961) 253-300. 

20 Algunos autores consideran estos vv. (6, 51 b-58 b) adición 
posterior de la Iglesia. Esta “conclusión inevitable” (R. BULTMANN, 
Das Ev. Joh. 162) se deduce de la pretendida oposición entre 
estas palabras y la escatología de Jn y perícopa precedente. A 
los AA. citados por B. hay que añadir: H. KósTER, Geschichte und 
Kultus im Johannes Evangelium und bei Ignatius von Antiochien, 
ZTK 54 (1957) 56-69; G. Bornnxamm, Die eucharistische Rede im 
Johannes-evangelium, ZNW 47 (1956) 161-9. Este A. opina que 
el escándalo de los judíos no está motivado por los vv. eucarís- 
ticos sino por la pretensión de ser el “pan del cielo” (v. 50). En 
su Ergánzungsheft al Ev. d. Joh, cita BULTMANN los AA. protes- 
tantes que sostienen la autenticidad, J. Scmnemen, Zur Frage der 
Komposition von Jo 6, 27-58 (Himmelbrotsrede), en In Memoriam 
E. Lohmeyer (Stuttgart 1951) 132-142; E. ScuwelzEr, Das johan- 
neische Zeugnis vom Herrenmahl, EvT 12 (1952/3) 358-361 (cf. 
TWNT 7 [1960] 140); J. Jeremras, Johannes 6, 510c-58 - redak- 
tionell?, ZNW 44 (1952/3) 256-7; C. H. Donn, The Interpretation 
of the Fourth Gospel (Cambridge 1953) 342-3; C. K. Barker, The 
Gospel according to St. John (London 1954); H. STrATHMANN, Das 
Evangelium nach Johannes? (NTD) (Góttingen 1955); W. Wxm- 
xeNS, Die Entstehungsgeschichte des viertem Evangeliums (Zol- 
likon 1958) 27 s 75 s.; Das Abendmahlzeugnis im vierten Evange- 
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¿Qué razón tuvo el evangelista para este uso singu- 
lar? 2, Para él sóma significa “cuerpo muerto” Rizo: 
31. 38. 40; 20, 12). Es el significado clásico más antiguo. 
Más tarde, en la concepción dicotómica sóma - psyché o 
pneuma (cuerpo - alma o espíritu) se extiende a significar 
“cuerpo vivo”. La koiné permitió a los demás autores del 
Nuevo Testamento referirse con ese término, no sólo al 
cuerpo físico de Cristo, sino también al místico. En cam- 
bio sarx tiene en griego significado más restringido. Aun- 
que los diccionarios le atribuyen también el de cuerpo, 
todo griego que hubiera querido referirse claramente a él 
hubiera usado oúyua. 

Casi con certeza en Juan está influyendo el uso de los 


lium, EvT 18 (1958) 354-370, piensa que se trata de una inserción 
posterior del evangelista. El carácter compuesto de Jn 6 es claro. 
Que los vv. 51-58 sean palabras del evangelista o interpolación 
cristiana o de una homilía prejoanea, no modifica sustancialmente 
el punto que queremos ilustrar. Cf. los AA, católicos más recien- 
tes sobre estos vv., D. MoLLar, Le chapitre VI* de Saint Jean, 
LumV 31 (1957) 107-119; H. Scmúrmann, Joh 6, 51c, ein Schiissel 
zur johanneische Brotrede, BZ 2 (1958) 254-262; X. Lon - Du- 
FOUR, Le Mystére du Pain de Vie, RSR 46 (1958) 481-523; E. JE 
KiumarrTin, The Formation of the Bread of Life Discourse, Scrip 
12 (1960) 75-8; A. Feumuer, Les thémes bibliques majeurs du 
Discours sur le pain de vie, NRT 82 (1960) 803-822; 918-939; 
1040-1062 (= Études Johanniques [Mus. Lessianum, Sect. Bib. 
3] [Paris 1962] 47-129). Este A. concluye: “Por nuestra parte, 
nos inclinaríamos a pensar que la sustancia del discurso remonta 
ciertamente a Jesús, pero que el pensamiento del Maestro nos 
llega con explicitaciones que el evangelista mismo ha creído 
debe añadir partiendo de la práctica de la Iglesia” (o. c. 119-120). 

21 J. BonsirveN, “Hoc est corpus meum”. Recherches sur Pori- 
ginal araméen, Bib 29 (1948) 206 n. 3; Le Témoin du Verbe 
(Toulouse 1956) 198; J. Luzzx, Contenido religioso de sóma y 
sarx, CiFe 15 (1959) 451-473; S. DE Ausejo, El concepto de 
“carne” aplicado a Cristo en el IV Evangelio, en SacPag 11 (Pa- 
ris-Gembloux 1959) 219-234; E. ScmwrizeR, TWNT 7 (1960) 
100-101 y todo el art. vápE de Scuwerzer, BAUMGARTEL y MEYER, 
l. c. 98-151. 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS, — 22 


LXX. Para estos sarx es la traducción preferida del he- 
breo basar (145 veces sarx contra 28 oúpa) 2, Sin em- 
bargo basar sobrepasa con mucho la significación de “car- 
ne”. Ajeno a la dicotomía griega “cuerpo-espíritu”, cuando 
un hebreo quería referirse a su persona, a su yo, usaba el 
término ba3ar, aun como pronombre personal: “por eso 
el hombre abandonará a su padre y a su madre y se 
unirá a su mujer, y serán una sola carne” (Gn 2, 24), no 
sólo alude a la unión física, sino a la personal, formarán 
un único “yo”; “el necio se cruza de manos y se come 
a sí mismo” (Eccl 4, 5); “mejor es no prometer que de- 
jar de cumplir lo prometido; no consientas que tu boca 
te haga culpable” ('et-btsareka); “cuando alguien tenga so- 
bre su piel una mancha...” úbasar Ki yihyeh b*ó ró (Lv 
13, 18). La expresión “todo carne” (kol basar) equivale a 
todo ser viviente, en ocasiones restringido a “humanidad”: 
“toda carne había corrompido su camino” (Gn 6, 12 cf 
Is 40, 6-7 Jer 25, 31). La descripción del hombre como 
“carne y sangre” está también atestiguada por la Biblia 
(Eccli 14, 18; 17, 31 [texto incierto] y Sab 12, 5) ?. Este 
es el sentido que da Juan al término sarx. Además, la com- 
posición “carne y sangre” es típicamente aramaica, mien- 
tras que “cuerpo (pigra o gúfa) y sangre, no aparece en 
esta lengua ?. 


2 J. BONSIRVEN, 4. C. 209. De ese total, 17 veces en Lv y 
Nu, casi simpre en la forma “lavarse el cuerpo con agua”. 

23 Cf. E. Jacos, Théologie de PAncien Testament (Neuchátel 
1955) 128-9; P. van Iuscuoor, Théologie de TV Ancien Testament, 
II (Tournai 1956) 11ss. 

24 A. Wikxenmauser, Das Evangelium des Joahnnes (Regens- 
burg 1961) 129. En consecuencia, los dos términos “carne y san- 
gre” se deben considerar como un todo (cf. vv. 57. 58 [ci AS 
Feumzer, o. c. 119). El carácter semítico del discurso del “pan 
de vida”, lo ha recalcado J. BowsirveN, Le Témoin... 197-8. BuLtT- 
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Así S. Juan puede incluir en este término la persona 
toda de Jesús, con sus riquezas divino-humanas, tanto en 
su vida terrestre como en el sacrificio de la cruz y pan eu- 
carístico. Al hacerlo es fiel a la tradición lingúística judía 
y a la historia. Y al usar el término sólo en el prólogo y 
en el discurso del cap. VI, relaciona con fuerte realismo 
la Eucaristía y la Encarnación (“el Verbo se hizo carne”). 
Pero, sobre todo, parece quiso ser fiel a un recuerdo his- 
tórico. Es lo más probable que Jesucristo haya usado en 


la última cena el término aramaico bisra' (NW ID), co- 
rrespondiente al hebreo basar “2 . Una vez más quiso 
y. 


ser fiel a la palabra del Señor ”, 


LA “VERDAD” Y JESUCRISTO 


En el momento crucial de su vida, Jesucristo definió 
su misión: “dar testimonio de la verdad”. Y Pilato le 
preguntó: “Y ¿qué es la verdad?”. La verdad (4MBeLa), 
con la luz y la vida, son los temas favoritos del cuarto 
Evangelio. Desde el prólogo aparece el Verbo “lleno de 
gracia y de verdad... porque la ley fue dada por Moisés, 
la gracia y la verdad vinieron por Jesucristo” (1, 14. 17). 
Y Jesucristo pide, anuncia: “Cuando viniere el Espíritu 
de verdad os guiará a la verdad completa” (16, 13); “san- 
tifícalos en la verdad, pues tu palabra es verdad” (17, 17); 
“Yo soy el camino, la verdad y la vida” (14, 6). 


MANN, Das Ev. d. Joh lo relaciona con el siríaco. Por lo dicho 
sobre la complejidad de los conceptos hebreos, no se pueden ge- 
neralizar ciertos matices, p. ej. el de la pecaminosidad inherente al 
de carne, que ciertamente no existe en el texto de Jn. (Cf. Ns 
DE Gorria, La noción neotestamentaria de la SARX en sus conse- 
cuencias cristológicas, EstFr 62 [1961] 322). 

25 A, WIKENHAUSER, O. C. 129; D. MoLLar, BJ?, 
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¿Qué es ésta verdad del cuarto Evangelio? 2%. Pilato 
pensaría en el concepto de la filosofía griega: la compre- 
hensión del ser del hombre y del mundo por la inteligencia 
humana 7. En una acepción platónica, “verdad” sería la 
realidad eterna de Dios en cuanto revelada a los hombres, 
o la realidad y revelación en sí mismas %. Cuando leemos 
superficialmente los pasajes de Juan sobre la “verdad” y 
Jesucristo “verdad”, recurrimos muchas veces, quizá en 
la subconsciencia, a nuestro concepto lógico y moral de 
la verdad: coincidencia del objeto y de la representación 
mental, del pensamiento y la palabra. Jesucristo es “la 


26 Cf. R. BuLrmann, TWNT 1 (1932/3); Das Evang. nach Joh1. 
(Góttingen 1957) 32. 332-4; Die Theologie des NT (Tiúbingen 
1954). C. H. Donn, The Bible and the Greeks (London 1935) 42- 
75; The Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge 1953) 
170-8; H. ScmLxen, Meditationen iiber den johanneischen Begriff 
der Wahrheit: M. Heidegger zum 70. Geburtstag ein Festschrift 
(Pfullingen 1959) 195-203; A. WIKENHAUSER, Der johanneische 
Begriff der Wahrheit, en Das Evang. nach Johannes? (Regensburg 
1691) 181-2. Seguimos los artículos de 1. pe La PorTERIE, L'arrié- 
re-fond du théme johannique de verité, en StudEv (TU 73) (Ber- 
lin 1959) 277-274; La veritd in S. Giovanni, RevBlt 11 (1963) 
3-24. Posteriormente a estas páginas, pero confirmándolas, J. Lo- 
zano, El concepto de verdad en San Juan, Helm 14 (1963) 217- 
302. 


21 “El concepto filosófico griego de verdad contiene la com- 
prensión por la inteligencia humana del ser del mundo y del hom- 
bre... El objeto central de la búsqueda de la verdad en la filo- 
sofía griega era la recta comprensión del cosmos y del orden 
mundano regido por leyes, y determinar rectamente el puesto del 
hombre en este cosmos”, Y. ALANEN, Das Wahrheitsproblem in der 
Bibel und in der griechischen Philosophie, KeDo 3 (1957) 233-4; 
cf. QueLL, KrTTEL, BULTMANN, GAñVeia, TWNT 1 (1932/3) 233- 
257, G. D. KiLparrick, Two Johannine Idioms in the Johannine 
Epistles, JTS 12 (1961) 272-3. 


28 Bultmann identifica el concepto de verdad en Jn y en el 
helenismo: “die góttliche Wirklichkeit”, TWNT 1 (1932/3) 245; 
Donn insiste más en el aspecto platónico. 
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verdad”, pensamos, porque en él no cabe ni engaño ni 
falsía. 

El recurso al vocabulario hebreo y Antiguo Testamen- 
to nos pone en la pista de dos palabras, expresión de 
los atributos principales de Dios respecto a los hombres: 
hesed y "emet (gracia, misericordia, amor y verdad, fide- 
lidad). El *emet, por su raíz (la misma que amén), es “ver- 
dad”, en el sentido de “estabilidad”, “solidez”, “firmeza”, 
en la que el hombre puede apoyarse, descansar %. El 
"emet divino es, sobre todo, fidelidad de Dios a sus pro- 
mesas. En los últimos libros del Antiguo Testamento, esta 
fidelidad se confunde con la “sabiduría” (religiosa) y se 
relaciona con el “misterio”. Dar a conocer la “verdad” 
es revelar las obras de Dios (Tob 12, 11), sus misterios 
(Sab 6, 22), los acontecimientos escatológicos (Dn 10, 21; 
11, 2), la voluntad y designios divinos sobre Israel (Dn 
9, 13), es decir, revelar la mente de Dios respecto al cum- 
plimiento de las promesas de salvación. En esta misma 
línea evoluciona el concepto en los manuscritos del Mar 
Muerto (1 Q H 11, 7-10; 7, 26-27, etc.) *, 

Juan recoge el término en su proceso y ve cómo éste se 
completa en Jesucristo. Aunque en los diversos textos el 
concepto se cargue de matices variados, el núcleo central 
es claro. La verdad es la revelación definitiva del Padre, 
traída por Jesucristo; es la palabra del Padre que Este 


2 Cf. F. Asensio, Misericordia et Veritas. El Hesed y *Emet 
divinos, su influjo religioso-social en la Historia de Israel (Roma 
1949); J. GuinLer, Thémes Bibliques. Études sur Pexpresion et le 
développement de la Révélation (Paris 1951) 26-93; P. van Im- 
scHoor, Théologie de PA. T. 1 (Tournai 1954) 65 ss; P. VaLLoTON, 
Le Christ de la Foi. Étude de théologie biblique (Genéve 1960); 
S. Poruscan, La radice "mn nell'Antico Testamento, RevBlIt 8 
(1960) 324-336; 9 (1961) 173-183; 221-234. 

30 Cf. notas 147 y 151 del c. IV. 
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ha venido a proclamar; es El mismo. Jesucristo, revela- 
dor de las promesas y misterio del Padre, porque El es 
en su persona el cumplimiento de las promesas y la re- 
velación del misterio. Dios se ha revelado por su Palabra, 
y su Palabra última, definitiva, es el Verbo, Jesucristo. 
El es “la verdad” no por ser veraz, sino porque revela al 
Padre, porque ha venido a testimoniar en favor de esta 
revelación, que el Espíritu Santo perfeccionará dando a 
los apóstoles inteligencia perfecta de la palabra de Jesu- 
cristo. “Pecado”, para S. Juan, es no aceptar esta misión 
y realidad divinas de Jesucristo, no aceptar “la verdad”; 
por eso pecado es igual a “mentira” (cf Jn 8, 31-47). “La 
verdad por esencia, para el evangelista describe toda la 
realidad de Cristo con respecto al Padre” *, 


EL MISTERIOSO “QUE YO SOY” DE JESUCRISTO 


Sin salir del cuarto Evangelio, encontramos varias fra- 
ses de Jesucristo desconcertantes o enigmáticas. Encarán- 
dose con los judíos incrédulos, les amenaza: “Ya os lo he 
dicho: moriréis en vuestros pecados. Sí, si no creéis que 





31 J. Lozano, a. c. 301. Las conclusiones son semejantes, aun 
en la expresión: ««Andeia [en Jn 16, 13] más que la verdad 
de su doctrina designa la realidad divina de su mensaje... Que 
la palabra de Dios, por ser tal, esté libre de todo error, falsedad 
y mentira es cosa que se supone, pero ese sentido negativo de 
ausencia de error no justifica el contexto: esa palabra designa y 
entraña toda una realidad divina: es la revelación de Dios que 
se ha verificado por medio de Jesús” (300) ...“Sus palabras y 
obras son palabras y obras del Padre, y Cristo en sí mismo es la 
real, auténtica y divina manifestación del Padre. Aquí no sólo 
es el Revelador de Dios en su palabra, sino en sí mismo... El 
es el único que ha visto al Padre, y por eso a El solo corresponde 
ser el Revelador” (301) ...“Obrar la verdad es proceder conforme 
o esa revelación divina que proviene de Dios” (302). 
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yo soy * moriréis en vuestros pecados. Y le preguntaban 
¿quién eres tú?...” (Jn 8, 24. 25); “Cuando hayáis le- 
vantado al Hijo del hombre, entonces sabréis que soy yo...” 
(8, 28). En otra ocasión, vaticinando la traición de Ju- 
das: “Os lo digo desde ahora, antes de que suceda, para 
que una vez sucedido creáis que yo soy” (13, 19). ¿Qué 
es lo que tienen que creer los judíos bajo pena de muerte 
eterna? ¿qué significa ese absoluto hoti egó eimi: que yo 
soy? 3, 

La Biblia de Jerusalén escribe el Yo soy con mayúscu- 
las. De las fórmulas egó eimi en boca de Cristo seguidas 
de una cualificación, se ha dicho que “constituyen una 
afirmación elocuente del ser divino de Jesús” %, Se trata- 
ría del llamado “estilo personal” (Ichstil) con que en las 


32 Omitido en la traducción castellana de Nácar-Colunga 3.* 
ed, en los vv. 28. 58 y 13, 19 no da ninguna explicación del 
significado. 

33 E, Scmwrizer, EGO ElMI. Die religionsgeschichtliche Her- 
kunft und theologische Bedeutung der johanneischen Bildreden 
(Gottingen 1939); D. MorLLar, La divinité du Christ d'apres 
Saint Jean, LmV n 9 (1953) 101-134; J. Briwkrmme, Die selbstaus- 
sage Jesu “Ego Eimi”, TG 47 (1957) 34-6; ]. GimLer, Jésus et 
“le Pére”, en L'Évangile de Jean. Études et problémes (Rech. 
Bib. III) (Bruges-Paris 1958) 120-2; F.-M. Braun, L'Évangile 
de Saint Jean et les grandes traditions d'Israel, RT 60 (1960) 
169-171; J. GaLor, “Je suis” nom de Dieu et identité de Jésus, 
RCIAfr 14 (1959) 124-144; H. Zimmermann, Das absolute *Eyú 
eiut als die neutestamentliche Offenbarungsformel, BZ 4 (1960) 
54-69, 266-276 (Bibl. p. 60); Das absolute “Ich bin” in der Re- 
deweise Jesu, TrierTZ 69 (1960) 1-20; E. Lóvesram, Wunder und 
Symbolhandlung. Eine Studie úber Matthius 14, 28-31, KeDo 8 
(1962) 124-135; N. WaLxer, Concerning Hú' and "Ani Hú”, ZAW 
74 (1962) 205-6; J.- M. Fewnassk, Tu, qui est-Tu? Je suis, BVC 
n. 49 (1963) 44-50. Quizá sea A. Hajnux, “Ego eimi' bei Jesus 
und seine Messianitát, ComViat 6 (1963) 55-60, el único A. 
moderno, de los que conocemos, que niegue a la expresión el 
sentido divino veterotestamentario, aunque reconoce el mesiánico. 

34 Cf. A, Feunter, Études Johanniques... 80. 


343 


literaturas egipcia, mesopotámica y aun helenista, se pre- 
senta a sí misma la divinidad. Formas politeístas en la 
expresión, pero indirectamente de un monoteísmo necesa- 
rio y lógico *. 

Las fórmulas de S. Juan a que nos referimos, sin pre- 
dicado o cualificación, tienen forma y, al parecer, valor 
absolutos. Puestos en la pista del Antiguo "Testamento, un 
pasaje se nos impone casi a la fuerza. Para todo oriental 
el nombre de cosas y personas tenía casi tanta importan- 
cia como su misma realidad; era el símbolo, diríamos na- 
tural, de su ser. Conocerlo era entrar en relación vital 
con las cosas. Se podía afirmar “lo que no tiene nombre 
no existe”. Para el israelita el nombre de su Dios repre- 
sentaba la esencia de su deidad transcendente, de su gloria 
y santidad. Conocer el nombre de Yahweh, resumía el 
ideal religioso de Israel. De ahí la importancia transcen- 
dental de la revelación del nombre divino: ni *ehyeh "Ser 
"ehyeh: egó eimi ho ón: Yo soy el que soy: “Esto dirás 
a los hijos de Israel: Yahweh, el Dios de vuestros pa- 
dres... me manda a vosotros. Este es para siempre mi 
nombre” (Ex 3, 14. 15)%, Desde entonces, la fórmula 


35 J.- M. Fenasse, a. C. BVC n. 49 (1963) 44. 

36 Sobre el valor del nombre en el A. T. cf. O. GRETHER. Name 
und Wort Gottes im Alten Testament (1933); R. Criamo, Valor 
hipostático del nombre divino en el Antiguo Testamento (Madrid 
1953). Yahweh (YHWH) es el nombre propio del Dios de Israel, 
del A. T. El nombre genérico de Dios, en el panteón semita, era 
>El. En el A. T. aparece la forma plural "Elohim. El nombre de 
Yahweh y pudiera ser el de un Dios de los antepasados de Abra- 
ham. Gran número de orientalistas creen haber hallado su nombre 
en el panteón semita (R. Dussaun. Les découvertes de Ras Shamra 
PAncien Testament?, 16). Aunque no sea imposible, está lejos de 
ser cierto (cf. R. DÉ Lance, Un dieu Yahweh ú Ras Shamra? 
ETL 19 (1942) 91-101. J. OberMAN, The divine name YHWH 
in the light of recent discoveries, JBL 68 (1949) 301-323; A. 
MOURTONEN, The appearance of the Name YHWH outside Israel 
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“ni Yahweh: “Yo, Yahweh”, es como la firma que da 
autoridad a las órdenes: “Guardaréis todas mis leyes y 
todos mis decretos, y los practicaréis. Yo, Yahweh” (Lv 
19,37 cf Ex 6,6; 20,2 Lv 17-26 passim, Nu 3,13.41.45; 


(Studia orient. soc. or. Fennica XVI 3) (Helsinki 1957); E. Duon- 
ME, Le nom du Dieu d'Israél, RHR 14 (1952) 5-18, W. F. Ar- 
BRIGHT, From the Stone Age to Christianity?, (Baltimore 1957) (De 
la edad de piedra al cristianismo. [Santander 1959]). Ha existido 
la forma abreviada Yah, Yaho, Yahu, pero más general y proba- 
blemente más antigua (cf. W. F. ALmrIGHT, o. c. 259) es la forma 
completa (unas 6.000 veces) YHWH, que por las traducciones 
griegas hay que vocalizar Yahweh. La pronunciación YeHoWaH 
se debe a las vocales de Adonai (= Señor) a (e)-o0-a [il intro- 
ducidas en el texto consonántico. Cf. CG. TmmrrxY, The Pronuntia- 
tion of the Tetragrammaton, OTS 5 (1948) 43-62; B. ALrrINx, La 
Prononciation “Jehova” du tétragramme, ib 43-62. El nombre se 
origina de una raiz hwy, que significa: “venir a la existencia”, 
“estar obrando”, la existencia en cuanto que se ejerce y manifiesta 
por su actividad (cf. W. F. ArmricurT o. c. 15; M. ALLarD, Note 
sur la formule “ehyeh aser “ehyeh, RSR 45 (1957) 79-86. “El 
nombre de Dios no es una definición... es una manera, no de 
informar sobre Dios, sino de poner alerta sobre su venida” (G. 
Auzou, o. c. 121). Este es el sentido que R. ABBA, The Divine 
Name of Yahweh, JBL 8 (1961) 320-8, da al famoso pasaje de 
Ex 3, 14: “Yo estaré ciertamente presente”. Albright (o. c. 261) 
traduce: “El causa el ser a todo lo que viene a la existencia”. 
(Cf. A. M. Dumarte, La signification du nom de Yahweh, RSPT 
35 (1951) 3-21; G. LamBerT, Que signifie le nom divin YH W.H? 
NRT 74 (1952) 897-915. De todas maneras la idea del ser ab- 
soluto, desconocida por los judíos, fue dada a la fórmula “Yo 
soy el que soy” por los cristianos (C. J. me VocEL, “Ego sum qui 
sum” et sa signification pour une philosophie chrétienne, RSR 35 
[1961] 337-355). S. MowxmckeL, The Name of the God of Moses, 
HUCA 32 (1961) 121-133, cree se trata de una simplificación de 
la exclamación cultual ya-huwa, “oh, El”. Un esfuerzo por hacer 
derivar el tetragrama del nombre copto-bohaírico de la luna (N. 
WALKER, Yahwism and the Divine Name “Yhwh”, ZAW 70 [1958] 
262-5; Concerning Exod 34, 6, JBL 79 [1960] 277) ha sido re- 
chazado recientemente (J. Vercore, Une théorie sur origine 
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10, 10; 14,35; 15,41; 35,34; Os 12,10; Is 27,3; 41,17; 44, 
24; 60,22; 61,9...). Otras veces recalca la unicidad de Dios: 
“Yo, Yahweh, y nadie más existe; fuera de mí no hay 
Dios alguno” (Is 45,5.6.18.21.22; 46,9; Os 13,4). “Que 
yo soy Yahweh” (ki "ni Yahweh) resume la experiencia, 
el conocimiento práctico de Yahweh, adquirido por los 
hombres a través de su intervención en la historia: “os 
tomaré como pueblo mío y seré para vosotros vuestro Dios 
y sabréis que yo soy Yahweh...” (Ex 6, 7 cf IIS UTILES: 
15,12; 29,46; 31,13; Dt 29,6; 37,397 1K'D1,13.18...)% 
Pero esta fórmula es sustituída a veces por otra más breve: 
ki "ni hú “que yo [soy] éste”, probablemente con refe- 
rencia a la anterior y a modo de abreviatura: “Vosotros 
sois mis testigos, afirma Yahweh... para que conozcáis y 
creáis en mí y comprendáis que yo soy” (Is 41, 4). El 
cambio resulta importante a través de los LXX que la 
traducen por el absoluto egó eimi (Dt 32,39; Is 41,4; 43, 
10.13.25; 46,4; 48,12; 51,32; 52,6). La identificación 
con la fórmula completa es manifiesta en Is 45, 18. El 
texto hebreo escribe: “Yo, Yahweh” (*ni Yahweh), el 
griego traduce: yo soy (egó eimi). 


éguptienne du nom de Yahweh, ETL 39 [1963] 447-452). En la 
Biblia el nombre de Yahweh está en relación con el Sinaí. Para 
Israel tiene un contenido histórico-teológico que equivale a una 
definición: “Yahweh, el que os ha hecho salir de Egipto”. En la 
evolución posterior dará origen al dogma salvífico: “Todo aquel 
que invoque el nombre de Yahweh será salvo” (Jl 3, 5). Esta re- 
velación se completa en Jesús, Yesua" o Yehosua':: “Yahweh sal- 
va” o “Yahweh salvador” o “Salvación de Yahweh”. Por eso 
puede decir el Apóstol, glosando el A. T.: “No hay bajo el cielo 
otro nombre dado a los hombres por el que debemos ser salvos” 
(Act 4, 12). 

37 Cf. H. Zimmermann, a. C., BZ 4 (1960) 62-3. 

33 ¡b. 270. 
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e CO A  E A 


En la tradición sinóptica la fórmula absoluta: “yo soy” 
es rara. Sin embargo, Jesucristo hace uso de su autoridad 
en “estilo personal”: “oísteis que se dijo... pero yo os 
digo...” (Mt 5, 22-48); “Yo no he venido a abolir...” 
(Mt 5, 17). Después de su aparición caminando sobre las 
aguas, aquel “yo soy” tiene mucho de tranquilizador, y 
no menos de énfasis en su personalidad (Mt 14, 27; Mc 
6, 50) *, Refiriéndose a los últimos tiempos y los pseu- 
docristos, el “yo soy” equivale a afirmación mesiánica: 
“Mirad que nadie os engañe. Muchos vendrán en mi nom- 
bre diciendo “yo soy”, y engañarán a muchos” (Mc 13, 
5. 6). Si es verdad que el “yo soy”, respuesta de Jesucristo 
al Sumo Sacerdote, no rebasa por sí misma la afirmación 
de su mesianidad, con la alusión subsiguiente al Hijo del 
hombre y condena por blasfemia, muestra que oculta un 
sentido mucho más transcendente %., 


Sobre este fondo veterotestamentario y sinóptico, el 
uso absoluto de la fórmula en Juan se ilumina y llena de 
sentido: ““moriréis en vuestros pecados si no creéis que 
yo soy”; “cuando hayáis levantado al Hijo del hombre, 
sabréis que yo soy”. Yahweh manifestó muchas veces en 
el Antiguo Testamento su ser y voluntad mediante esa 
fórmula, ahora, en el Nuevo, se revela a través de Jesu- 
cristo. Este, revelador del Padre, bien puede decir al fin 
de su vida: “He manifestado tu nombre a los hombres” 
(Jn 17, 6). La misma fórmula “que yo soy”, que en el 


32 Hay que observar la presencia de la fórmula “no temáis”, 
típica de toda manifestación sobrenatural. 

40 Cf. E. Lóvesram, Die Frage des Hohenpriesters (Mark 14, 
61 par. Matth 26, 63), SvenskExegArs 26 (1961) 93-107; P. 
Lamarcue, Le “blaspheme” de Jésus devant le Sanhédrin, RSR 50 
(1962) 74-85: “L'accusation de blasphéme contre Jésus repose 
non sur une preténtion messianique, mais sur une affirmation de 
divinité” (85). 
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Antiguo Testamento expresaba la unicidad de Yahweh, 
en boca de Jesucristo proclama que su Padre es el solo 
y verdadero Dios, que se manifiesta en sí mismo, el Hijo. 
El egó eimi es la revelación del Padre, en cuyo nombre 
está incluído Jesús. Por eso se puede aplicar en el Nuevo 
Testamento a Jesucristo, el nombre de Kúptoc, Señor, 
traducción griega del hebreo Yahweh: “Yo, Yahweh”: 
egó eimi*. 


41 J. BRINKTRINE, 4. C., defiende que en Jn 18, 24. 28-57; 13, 
18 etc., comparados con Dt 32,39 Is 43,10; 46,4 y otros 
pasajes de Ez (LXX), se habla de la naturaleza divina de Cristo; 
la fórmula es como un eco de “Yo soy el que soy” (Ex 34), Zimu- 
MERMANN, a. c. 270-1, dice: “Como muchas veces Yahweh en el 
A. T. manifiesta su ser” y voluntad por medio de la fórmula re- 
velatoria, así se revela ahora en el N. T. por su Cristo. Por tanto 
cuando Jesucristo expresa el *EyO ely en primer lugar se revela, 
no a sí, sino al Padre (Jn 8, 24)... Ya no sucede como en el A. 
T., que Dios sólo se revela aquí y allá a los profetas, y por 
medio de ellos al pueblo, sino que la revelación de Dios del A. 
T. ha encontrado en Jesucristo su portador visible. El es el reve- 
lador de Dios. Con esto no se coloca él cabe Dios, o, como es 
el caso de los usurpadores de la dignidad divina, contra Dios, 
sino que da testimonio de la unión interna que media entre él 
y el Padre. El 'Eyó sip es la revelación del Padre, pero en 
su nombre está incluído Jesús. Por eso se puede aplicar a Jesús, 
lo que en el A. T. vale de Yahweh; por eso se va a enunciar de 
los hombres: creen o reconocen Ut ¿yó sip tratándose de 
Jesús, como en el A. T. sucedía con Yahweh (Jn 8, 24, 28, 13, 
19). F.- M. Braun, a. c. 170: “Si la fórmula ¿yo sip según 
S. Juan puede ser interpretada según los LXX, si responde al 
Ant Hu, se seguiría en primer lugar que Jesús ha recibido el 
mismo nombre que su Padre (17, 2), y que lo ha manifestado 
en sí mismo (17, 6. 26), a fin que se sepa que el Padre es el 
único verdadero Dios y que se le reconozca en el que ha en- 
viado, Jesucristo”. D. MoLLarT - F. - M. Braun, L'Évangile selon 
S. Jean et les Épitres de S. Jean (BJ) 116: “aplicándose esta ex- 
presión, Jesús se apropia la fórmula que resumía toda la fe de 
Israel; se presenta como el único Salvador”. G. Auzou, De la 
servitude au service, Étude du livre de PExode (Paris 1961) 128: 
“Como Yahvé lo había dicho a Moisés y a los israelitas, de manera 
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ÉTIOKIGEELV EN LA CONCEPCION VIRGINAL Y MATERNIDAD 
DIVINA DE MARIA 


Uno de los temas actuales de teología mariana es el 
del conocimiento que tuvo María de su maternidad divina. 
¿Lo conoció ya en el momento de la Anunciación? ¿Cómo 
podía una mentalidad fundada en el riguroso monoteísmo 
judío concebir la encarnación de Dios, un Dios-hombre? *. 


discreta y velada, Dios-Jesús dice su Nombre, Jesús es YHWH, es 
decir Dios venido y presente, al mismo tiempo que él es el mis- 
terio que un nombre no cerca ni encierra”. 

No es éste exactamente el fundamento de una explicación re- 
ciente sobre el “Yo soy” de Getsemaní. Los soldados hubieran 
retrocedido y postrándose en tierra al nombre de Yahweh pro- 
nunciado por Jesucristo en una fórmula ambigua. Por un compli- 
cado procedimiento filológico se quisiera reconstruir la fórmula 
usada: “ani yéh hú'ih o "ani yehw hú'dh que equivaldría a: “Yo 
soy precisamente ese” o “Yo [soy] Yahweh” (S. Barria, “Yo 
soy Yahweh”. Nota exegética a lo 18, 4-8, EstEc 32 [1958] 403- 
426 cf. K. L. Scuuror, Jésus, RHPT 18 [1938] 34-39). 

2 Cf. M. Peianor, La maternidad divina de María en el 
mensaje del ángel, EstMar 8 (1949) 29-63 (Bibiogr. anterior); A. 
G. HremrrT, The Virgin Mary as daugther of Sion, Theology 53 
(1950) 403-410; La Vierge Marie, fille de Sion, VieSp 85 (1950) 
127-139; P. Garcmrer, Maria in Erdenleben. Neutestamentliche 
Marienstudien (Inmsbruck 1953, 3.* ed. 1955); J. Correxs, La 
Vierge dans lU'Ancien Testament, ETL 31 (1955) 7-20; M. DE 
Tuya, En el relato de la Anunciación (Luc., 1, 26-38) está ex- 
presada la divinidad del Mesías, CiTom 82 (1955) 383-420; S. 
LyonwerT, Le récit de 'Annonciation et la Maternité divine de la 
Saint Vierge, AmCl 66 (1956) 33-46; Virginité et Maternité di- 
vine d'apres le récit de l'Annociation, Virlm 17 (1957) 125-156; 
R. Laurentax, Structure et Théologie de Lc 1-11 (Études Bibli- 
ques), (Paris 1957); L. Bouyer, La Shékinah: Dieu avec nous, 
BVC 20 (1957) 7-22; J. GaLor, Marie dans PEvangile (Panis-Lou- 
vain 1958); M. Preinanor, Conocimiento que de Jesús tuvo la 
Virgen, EphMar 9 (1959) 283-304; F. NrrmyNck, Bijdrage tot 
de quellenkritik van Lc 1-2, Col BG 6 (1960) 387-404; S. ScmuLz, 
émioxiGEo, TWNT 7 (1962) 401-403. 

Por necesidad prescindo de mil problemas y trato el tema es- 
cuetamente bajo el punto de vista que desarrollo, el vocabulario. 
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Las primeras palabras del ángel anuncian a María la 
concepción del Mesías. “Hijo del Altísimo”, “trono de 
David” son referencias claras a la profecía de Natán sobre 
el origen davídico del Mesías. La respuesta de María pa- 
rece ceñirse exclusivamente a la maternidad en cuanto tal. 
El ángel responde: “El Espíritu Santo vendrá sobre tí, 
y la fuerza del Altísimo te cubrirá con su sombra, por 
eso precisamente el hijo engendrado será santo, será lla- 
mado Hijo de Dios”. Las expresiones “santo” e “hijo de 
Dios” en sí mismas no dicen necesariamente más que las 
precedentes, “hijo del Altísimo”, etc. “Santo de Dios” 
llamarán a Jesucristo los posesos y S. Pedro (Mc 1, 24; 
Jn 6, 6. 8. 9), sin pretender otro sentido distinto del An- 
tiguo Testamento. En él se llamaba “santos” a los pro- 
fetas (Lc 1, 70), los Sumos Sacerdotes (Ex 28, 36), sacer- 
dotes y levitas (2Cr 23,6; 35,3), los nazareos (Nu 6, 
5-8). “Santo” era el epíteto propio del pueblo de Israel: 
“pueblo santo” (Is 63, 18; Dn 12, 7), “semilla santa” 
(Esd 9, 2), “pueblo de los santos” (Is 63, 18; Dn 12, TD 
y “de los santos del Altísimo” (Dn 8, 24; 7, 27) A ENO 


No entro por ejemplo en la determinación del género literario 
de la narración. Considero las palabras que el evangelista pone 
en boca del ángel, sea cual fuere la realidad de éste, mante- 
niendo siempre el hecho de la Anunciación. Tampoco considero 
las razones para pensar en una luz especial, concedida a María, 
de la que nada dice el texto sagrado. 

43 M. Peiwvanor, a. c. EstMar 8 (1949) 29-46, reconoce que 
los títulos por sí mismos no pasan de probar la mesianidad. Por 
eso nos parecen menos acertadas las rápidas conclusiones de su 
reciente artículo, en EphMar 12 (1962) 331-2, sobre todo teniendo 
en cuenta que los lectores de éste no tendrán a la vista las 
consideraciones de aquél. “El anuncio evangélico sobre el futuro 
hijo de María se hace con tales palabras y con alusión tan clara 
a varios vaticinios del A. T., que a María no le pudo quedar la 
menor duda sobre su mesianidad y divinidad. El será el rey da- 
vídico del reino eterno; El será el Hijo del Altísimo e Hijo de 
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de Dios” puede equivaler a “Hijo del Altísimo”, en sen- 
tido normal de filiación adoptiva. Esta noción era corriente 
en Israel. La famosa profecía de Natán prometía al des- 
cendiente davídico: “Yo seré Padre para él, y él será 
mi hijo. Si obrare el mal, yo le castigaré...” (2 S 7, 14) 
Y el salmista llama a David: “el hijo primogénito, el más 
excelso de los reyes de la tierra” (S 88, 27. 28). En el 
Nuevo Testamento se promete también esta filiación: 
“Bienaventurados los pacíficos porque ellos serán llama- 
dos hijos de Dios” (Mt 5, 9. 45 cf Le 6, 35). Que el 
advenimiento del Mesías no suponía en manera alguna la 
filiación divina natural o la encarnación del Hijo de Dios, 
es tan evidente que no merece nos detengamos a probarlo +, 

Tal vez por otro lado exista una pista más segura. 
No pretendemos con ello basar toda la argumentación, 
que debe considerar toda la perícopa, en una sola palabra. 


Dios. Estos dos títulos hay que entenderlos en sentido verdadero 
y pleno, como María los entendió, ya que no le faltó en este 
caso una especial ilustración sobre el fin de la misión misma. ¿Quién 
creerá que la Virgen en este momento no vio la divinidad, tra- 
tándose de hecho de la Encarnación del Hijo de Dios? ¿Cuál 
sería la razón de tal ignorancia en la mente de la Virgen que 
concibe al Hijo de Dios? Aunque el texto no lo dijera en abso- 
luto —lo cual no sucede— habría que concluir por múltiples 
razones teológicas, que María entonces conoció la divinidad de su 
Hijo perfectamente, no ciertamente con nuestras categorías y tér- 
minos, sino de otro modo más perfecto e íntimo” (Conclusiones 
exegeticae prudenter at solide a Mariologo tenendae, EphMar 12 
[1962] 331-2) Cf. B. M. F. van lurseL, Fils de David et Fils 
de Dieu, en La Venue du Messie (Rech. Bib. VI) 113-132. 

4 En el estudio del mesianismo en Israel nadie descubre esta 
idea, cf. p. ej. la obra conjunta L'Attente du Messie (Rech. Bib. 
I) (Bruges-Paris 1954); S. MowxckeL, He that Cometh. The Mes- 
siah concept in the Old Testament and later judaism (trans by 
G. W. Anderson) (Oxford 1959), o la síntesis reciente de J. Cor- 
PENS, Lespérance messianique. Les origines et son développement, 
RevSR 37 (1963) 113-149 225-249. 
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Todo el Antiguo Testamento está lleno de la acción del 
Espíritu del Señor. En ocasiones éste se apoderaba de per- 
sonajes escogidos de Israel, los llenaba, los investía con 
su fuerza ya para luchar las batallas del Señor, ya para 
profetizar (Jue 14, 19; Gn 41, 38; Ex 31, 3; Jue 6, 34 etc.). 
El Espíritu del Señor debía posarse de manera especial 
sobre el Mesías (Is 11, 1-6; 61, 1-3). La acción del Espí- 
ritu va a caer sobre la Virgen de Nazaret. En el anuncio 
del Angel “la fuerza del Altísimo”, designación paralela 
del Espíritu de Dios, “cubriría con su sombra” a María. 
Nos hemos habituado al sonido, extraño en sí, de esta 
palabra, que desde luego no repercute en nosotros con 
resonancias bíblicas. Sin embargo, las tiene. Al fin del 
Exodo, después de la erección del “tabernáculo”, que 
contenía las tablas del pacto, se lee: 


“Entonces la nube cubrió con su sombra (o 
“hizo sombra” a) la tienda de reunión, y la gloria 
de Yahweh llenó el tabernáculo. Moisés ya no pu- 
do entrar en el tabernáculo a causa de la nube 
que lo cubría con su sombra y de la gloria de 
Yahweh de que estaba lleno el tabernáculo” (Ez 
40, 34-35) *. 


La nube luminosa de la gran teofanía del Sinaí (Ex 
15,10; 19,9), la que acompañó a Israel por el desierto, 
era la señal sensible de la presencia divina. Ahora se posa 
sobre el tabernáculo y toma posesión de él. La misma 
escena se repite el día de la consagración del templo de 
Jerusalén (2 Cr 5, 7 - 6, 2). Este es uno de los fundamen- 
tos de la veneración israelita hacia el templo, morada de 
Yahweh entre los hombres. El término técnico de este 
fenómeno es, en hebreo “akan, en griego episkiazein. De 


45 R. LAURENTIN, O. C., 74. 
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él se nal la “sekinah”: presencia de Yahweh, y el 

miskan”, tabernáculo o habitación [de Dios] por exce- 
lencia. Cuando la sekinah cubría el tabernáculo, éste era 
impenetrable aun a Moisés. Estaba ocupado ya por la 
presencia sensible de Dios. 

Las palabras del ángel pretendían tranquilizar a María 
respecto a su virginidad. Su seno, cubierto de la Sekinah, a 
la manera del tabernáculo, tenía que ser virgen. Y lleno 
de esa presencia divina, engendraría un ser divino, razón 
última de la concepción virginal *, “Precisamente por eso” 
(50 kai) lo que nacerá de María será “Santo” e “Hijo 
de Dios”. En este conjunto —además de otros detalles 
omitidos—, aunque cada una de estas expresiones pudiera 
admitir la significación más amplia que referimos arriba, 
parece exigir una mucho más profunda. Si el Señor 
hubiera querido revelar a un israelita, a mucha distancia 
de nuestra mente occidental y elaboraciones conciliares, 
la filiación divina del futuro niño, nos parece “no le hu- 
biera sido posible elegir expresiones menos equívocas” *, 
El ángel da a María la respuesta a su pregunta y la razón 
de su elección: la maternidad de María debe ser virginal, 
porque se trata de maternidad divina. 


46 S, LYONNET, a. c. 46. 

47”S. Lyonwer, ¿b: “Las palabras no suponen la abstracción de 
nuestras elucubraciones sobre las dos naturalezas de Cristo, pero 
no quiere esto decir que no hagan ver a la mentalidad oriental 
bíblica la realidad del misterio”. S. Scmurz, TWNT 7 (1962) 402: 
«EmokióEelv, ofrece, pues, un negativo a la generación humana. 
Sin embargo, se debe acentuar que esta palabra está exenta, en 
todo el conjunto de las fuentes de historia de las religiones, de 
toda significación y aun especie de eufemismo de comercio se- 
xual”. Cf. sin embargo, las conclusiones un tanto distintas de L. 
LrEGRrAND, L'arriere-plan néotestamentaire de Lc 1, 35, RB 70 
(1963) 161-192. Carácter escatológico de la nube más bien que 
teofánico. Como la manifestación gloriosa del Hijo del Hombre 
entrevista en la Anunciación 176. 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 23 





10 


FORMA LITERARIA 


ANUNCIACIONES 


No sólo el vocabulario, el estilo de los Evangelios, su 
forma literaria, refleja no pocas veces su inspiración O 
modelo veterotestamentarios. Como el vocabulario, lo es- 
tilístico y formal está embebido de teología. 

La imitación literaria en el Evangelio lucano de la 
infancia, venía sugerida por una coincidencia providencial 
de los hechos %. El nacimiento de los principales hijos de 


48 Aquí recojo algunas indicaciones, sobre todo, de las obras y 
artículos de Laurentin, Lyonnet y Tuya, citados en la nota 42, 

El género literario de las “anunciaciones” en el A. T. ya se 
había estudiado hace tiempo, con motivo de la famosa profecía 
del Emmanuel. Fue P. HumserT, Der biblische Verkindigungsstil 
und seine vermiitliche Herkunft, ArchOrForsch 11 (1935) 77-80, 
quien primero lo hizo de modo más sistemático. Ha continuado 
su línea, H. W. WoLrr, Immanuel. Das Zeichen, dem widers- 
prochen wird. Eine Auslegung von Jes. 7, 12 (Neukirchen 1959) 
16-37. El género literario, como es obvio, no supone el mismo 
esquema, y menos con transformación obligada de los datos 
transmitidos por la tradición. Aunque es significativa la repetición 
del tema de la esterilidad, ésta no se da en el caso de Hagar (Gn 
16, 11 ss), ni —por supuesto— en anunciaciones que no llevan 
consigo nacimientos (Jue 6). La carrera salvífica del personaje, 
objeto de la anunciación, es general, como elemento. típico de 
las elecciones en el A. T.; pero es muy distinto el carácter de 
aquélla en personajes como Isaac, Ismael, Sansón, Samuel y 
Cedeón; el aspecto de “guerra Santa” no es, desde luego, parte 
del esquema, en lo que quizá exagera H. W. WoLrr, o. C. 36-7. 
La alusión al nombre ofrece características distintas en los di- 
versos casos, y la señal ('ót) plantea problemas delicados, (cf. 
C. A. Keren, Das Wort Oth Als “Offenbarungszeichen Gottes”. 
Eine philologisch-theologische Untersuchung zum Alten Testament 


[Basel 1946], S. Puruscan, The Word "Ot in Isaia 7, 14 CBQ 
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la promesa tenía el sello de lo divino. Fuera de las leyes de 
la naturaleza nacieron Isaac, de padres ancianos y estéri- 
les, Jacob de Rebeca, estéril, José de Raquel, también 
estéril. Lo mismo Samuel y Sansón, hasta Juan, el precur- 
sor, que repite el fenómeno de Isaac. Jesús será la corona; 
su privilegio será único: de madre joven pero virgen. 
Basta una simple lectura para reconocer el estilo: 


“Había en los días de Herodes, rey de Judea, 
un sacerdote de nombre Zacarías, del turno de 
Abías, cuya mujer, de la descendencia de Aarón, 
se llamaba Isabel... No tenían hijos, pues Isabel 
era estéril y los dos ya avanzados en edad... Apa- 
reciósele un ángel del Señor... No beberá vino ni 
licores, y desde el seno de su madre será lleno 
del Espíritu Santo... y convertirá al Señor su 
Dios a muchos de los Hijos de Israel”... (Le le 
5-17). 


“Había un hombre de Sora, de la familia de 
Dan, de nombre Manué. Su mujer era estéril y 
no le había dado hijos. El ángel de Yahweh se 
apareció a la mujer y le dijo: “eres estéril y sin 
hijos, pero vas a concebir y parirás un hijo. Mira, 
pues, que no bebas vino ni licor alguno inebrian- 
te, pues vas a concebir y parir un hijo a cuya 
cabeza no ha de tocar navaja, porque será Na- 
zareo (o santo) desde el vientre de su madre y 
será el que primero librará a Israel de la mano 
de los filisteos” (Jue 13, 1-5). 


“Había entre las gentes de Roma, un hombre 
de la familia de Juf, llamado Elcana, hijo de 
Jeroam, hijo de Eliu, hijo de Tohu, hijo de Jul, 
efraimita. Tenía dos mujeres, de nombre una Ana 
y otra Penena. Penena tenía hijos, pero Ana era 


22 [1960] 144-159) que difieren, en gran parte, del de la anun- 
ciación lucana. La aclaración pedida por María no tiene que ver 
p. ej. con las “Señales” exigidas por Gedeón (Jue 6) u ofrecidas 
por Dios al incrédulo Acaz (Is 7). 
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estéril... y Ana rogó al Señor: “Oh, Señor Sebaot, 
si te dignas reparar en la humillación [tamelvoow 
como Isabel y María] de tu esclava y das a tu 
esclava hijo varón, te lo daré como don hasta 
el día de su muerte, no beberá vino ni nada fer- 
mentado y no tocará la navaja su cabeza” (1 
Sam 1, 1-2, 11) (cf. Gn 16, 11 ss; 17, 15 ss; Jue 
6, etc). 


No hay tiempo para comparar esquemas y fórmulas. 
Basten los detalles del nazareato: en proceso espirituali- 
zante Sansón no tendrá sino lo más externo: la cabellera 
que supondrá la presencia del ráah Yahweh: el espíritu de 
Yahweh; la abstención de bebidas obliga a su madre; Sa- 
muel se abstendrá de bebidas, y conservará la cabellera; 
el Bautista continuará abstemio y sobre todo estará lleno 
del Espíritu de Yahweh. 

Las descripciones de las infancias concluyen con re- 
peticiones significativas: 

“Y el niño crecía y le bendecía Yahweh. Y 
el Espíritu de Yahweh comenzó a mostrarse en 
él en los campamentos de Dan” (Jue 13, 24). 

“Y el niño Samuel crecía en la presencia de 
Yahweh” (1 Sam 2, 21). Y se repite: “Entretanto 
el niño Samuel iba creciendo y se hacía grato 
tanto a Dios como a los hombres” (1 Sam 2, 26). 

“Y el niño [Juan Bta.] crecía y se fortalecía 
en el espíritu” (Lc 1, 80). 

“El niño [Jesús] crecía y se fortalecía lleno 
de sabiduría, y la gracia de Dios estaba con él” 
(Lc 2, 40). Y se repite: “Y Jesús crecía en sabi- 
duría y edad y gracia delante de Dios y delante 
de los hombres” (Lc 2, 52). 


El libro de los Proverbios, al recomendar la bondad, 
concluye con esta frase general que tiene las características 
de tópico en la literatura religiosa: 
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“Y así hallaréis gracia y favor delante de Dios 
y de los hombres”. 


Más de una dificultad, p. ej., el misterioso crecimiento 
en gracia de Jesucristo delante de Dios, podría difuminarse, 
hasta desaparecer, en medio de estos paralelos literarios. 
Quizá no haya que buscar en el texto evangélico un sentido 
más profundo que el de los pasajes veterotestamentarios. 


Los “POBRES” 


Es muy frecuente hablar del carácter juaneo de aquel 
texto de Mt 11, 25: 
“Te alabo, Padre, Señor del cielo y de la tie- 
rra, porque ocultaste estas cosas a los sabios y 
discretos, y las revelaste a los pequeñuelos”. 


Al familiarizado con el Antiguo Testamento no se le 
hace difícil reconocer en él una alusión literaria al joven 
Daniel. En el momento de recibir la revelación del sueño 
de Nabucodonosor, oculto a los sabios y astrólogos de la 
corte, exclama: 


“A tí, Dios de mis padres, te confieso y alabo, 
que me has dado sabiduría y fortaleza, y me has 
dado a conocer lo que te hemos pedido, y nos 
has revelado el secreto del Rey, 


Enriquecida la noción de humildad con la confianza 
en Dios y la oración de los tres jóvenes desterrados, la 
perícopa evangélica concluye con aquella exhortación: 
“aprended de mí que soy manso y humilde de corazón”. 


49 Cf. L. CERFAUX, Sources scripturaires de Mt., XL 25-30, 
ETL 30 (1954) 740-746; 31 (1955) 331-342, A. FreuILLer, Jésus et 
la Sagesse divine d'apres les Evangiles synoptiques, RB 62 (1955) 
161-196. 

50 A, FeuImnLLer, a. c. 192, cf. BJ. 


La traducción más exacta sería: “venid a mi escuela (ha- 
ceos mis discípulos), porque soy manso y humilde de 
corazón” %, Pero estos dos calificativos dicen bastante más 
que la dulzura y mansedumbre de un buen maestro. Los 
términos “manso y humilde de corazón” (mpabe kai ta 
Teivoc TA kapdía) se unen a toda la tradición bíblica de 
los “pobres” de Israel. Sofonías une por primera vez 
los dos vocablos: “pueblo pobre y ligero” (3, 12), que 
los LXX traducen: tparúc kal tareivoc: “manso y hu- 
milde”. Esta unión queda estereotipada en Is 26, 26; Sal 
34, 3.19; 25, 9, etc. En el salmo 37, 11 se llega a ade- 
lantar la bienaventuranza del Señor: “los pobres (hebreo: 
“Anawim) heredarán la tierra”; en la traducción griega: oí 
Se mpaeic kAnpovouoovow yñv: “los mansos, pacíficos, 
heredarán la tierra”. 

Con esta identificación de “los pacíficos” y “los po- 
bres” nos introducimos en las bienaventuranzas. “Los po- 
bres”, “los dulces”, “los que lloran”, no suponen otras 
tantas categorías de hombres, distintas entre sí. Los ante- 
cedentes del Antiguo Testamento, sobre todo en el Salte- 
rio (cf. Sal 34, 7. 8. 9. 10. 11. 16. 19. 20. 22), muestran 
que Jesucristo no ha hecho sino expresar diversos aspec- 
tos de los verdaderos “pobres”. “Pobres” son los que, 
conscientes de su impotencia para realizar su aspiración 
al reino de Dios, están prontos a acoger la buena nueva 
que Jesucristo les trae *, Es innegable que en los Salmos 


51 A, Feumuer, a. c. 194. Sobre la pobreza y primera biena- 
venturanza, cf. P. Humbert, Le mot biblique ebyon, RHPR 36 
(1952) 1-6 (= Opuscules d'un hébraisant [Neuchátel 1958] 187- 
192); A. Descamps, Bienheureux les Pauores, RDT 7 (1952) 55; 
A. Germ, Les Pauvres de Yahvé (Paris 1953); C. van LEzEuWwEN, 
Le développement du sens social en Israel (Diss.) (Assen 1954); 
E. Lremsxi, Les présupposés vétérotestamentaires de la premiere 
béatitude (multicopiada) (Roma 1956); J. DanréLou, Bienheureux 
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los pobres, los humildes o dulces, los justos, los piadosos, 
los que buscan o temen a Yahweh, los afligidos, etc., se 
identifican entre sí. Son los “*nawím, los pobres, por anto- 
nomasia, en oposición a los ricos, orgullosos, impíos, ma- 
quinadores de iniquidad. 

El Señor, al declararse “dulce y humilde de corazón”, 
se propone como el primero de los *nawim, de los pobres, 
de quien toda la serie anterior de pobres es figura prepa- 
ratoria, y la posterior, imitación imperfecta. En el mismo 
momento en que Jesucristo se afirma como Hijo, como 
Sabiduría divina, quiere ser sobre todo modelo de los 
exentos de orgullo, de los plenamente sumisos a Dios y 
disponibles a su voluntad, de los pequeños, de los pobres, 
a quienes el Padre revela sus designios (cf. Sal 19, 3; 119, 
130) *, 


S. JUAN Y EL GÉNESIS: LA CREACIÓN 


Voy a concluir los ejemplos de este apartado con el 
primer versículo de la Biblia y del Evangelio de S. Juan. 
La alusión del evangelista al Génesis es manifiesta: 

Gn 1, 1: “En el principio creó Dios...” b're'sit bara 
'elohim - ¿v G«pxí érolnoev ó Beóc. 


les Pauvres, Étud 288 (1956) 321-338; M. VastrENKISTE, L'áni 
et lánaw dans l''Ancien Testament, DT (Piaz) 59 (1956) 3-19; 
E. Kursch, Armut, RGG3 1 (1937) 622-4; J. Duronr, Les Béa- 
titudes 1. Le Probléme littéraire. Les deux versions du sermon sur 
la montagne et les Béatitudes, (Bruges-Louvain 1958); Les Pau- 
vres en esprit, en A la Rencontre de Dieu. Mémorial A. Gelin (Le 
Puy 1962) 265-272; Les trwxol TÁ nveÚpoati de Mt 5, 2 et 
les FI] "3 de Qumrán, en Neutestamentliche Aufsútze. Fest- 
schrift fur J. Schmid, hrg. v. J. Blinzler, O. Kuss, F. Mussner 
(Regensburg 1963) 53-64; A, CoLunca, Bienaventurados los man- 
sos porque ellos poseerán la tierra, Salm Y (1962) 589-597; P. van 
DEN BErGHE, “Ani et “Anaw dans les Psaumes, SyllogeexcerpDissert 
38 (1963) 273-295 (= Le Psautier [Louvain 1962] 273-95). 
52 A, FEUILLET, a. C. 194. 
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Na 


Jn 1, 1: “En el principio existía la Palabra...” bere'sít 
hayah haddabar - ¿v «pxi fiv ó doyoc*, 

La presencia del Verbo en la creación, y toda la teo- 
logía subsiguiente, según el evangelio de S. Juan: “todas 
las cosas fueron hechas por El”, es la consumación de 
aquellas palabras genesíacas: “Y dijo Dios hágase la Luz. 5* 

La lucha entre la luz y las tinieblas en el Cuarto Evan- 
gelio: “las tinieblas no recibieron la luz...”. “El era la 
luz, pero los hombres prefirieron las tinieblas...”, comien- 
za el primer día de la semana cósmica: “Y separó Dios 
la luz de las tinieblas...” 

No me voy a detener en otras imitaciones y alusiones 
más discutidas, como la primera semana de S. Juan (í, 
19-2, 11), dedicada a la creación de la Iglesia, paralela 
a la del Génesis para el mundo *; figura de María, al pie 
de la cruz, como una segunda Eva, etc. *, 

Una exposición tan rápida y superficial como la pre- 
sente, ofrece un peligro. Algunas de las analogías pueden 
parecer caprichosas concidencias. No puedo dudar, sin 
embargo, de que un estudio detallado de los textos, una 
mayor familiaridad con el AT hebreo y griego, llenaría 





53 “Hoy casi unánimemente se ve en el ¿v ápxí del Prólogo 
la réplica intencional de la primera palabra del Génesis: bere'sit”, 
F -M. Braun, L'Evangile de saint Jean et les grandes traditions 
d'Israel, RT 59 (1959) 440. 

5 M -E. Boismaro, Du Baptéme d Cana (París 1956), T. 
Barrosse, The seven days of the new Creation in St. John's 
Gospel, CBQ 21 (1959) 507-526, P. Hars, De Christus en de 
schepping, CollMech 47 (1962) 121-133 

55 Cf. papel de María al pie de la cruz y Gn 3, 20 (T. 
Barrossk, a. c. 516), en Caná, como esposa de Yahweh (C. P. 
Creroxx, The Problem of Ambigudy in John 2, 4, CBQ 21 [1959] 
316-340). En A. Feumuer, Les themes bibliques majeurs du dis- 
cours sur le pain de vie, NRT 82 (1960) 803-22, 918-39, 1040-62 
[= Études ¡ohanniques (Paris 1962) 47-1291. 
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de resonancias veterotestamentarias la lectura de los evan- 
gelios. El peligro contrario consiste en considerar la imi- 
tación evangélica como recurso literario de decadencia, 
que busca disimular bajo una forma tradicional el vacío 
de pensamiento. Nada más lejos de la realidad. Además 
de la historia teológica contenida en esos grandes episo- 
dios de la redención, estos paralelos de fondo y forma po- 
nen de relieve el grandioso plan de Dios. Juan Bta. y 
Jesucristo son los herederos de los grandes personajes de 
Israel: desde Adán avanza esa humanidad con sus patriar- 
cas, reyes, profetas, y sobre todo con sus pobres, afligidos, 
justos pacientes, hacia Cristo, a la vez cumplimiento in- 
sospechado de todas las figuras precedentes y modelo ini- 
mitable de todos los siglos futuros. Y en este cortejo, tam- 
bién María avanza como virgen y madre, prefigurada en 
la “hija de Sión”, Jerusalén, figura a su vez de la Iglesia %, 


1001 
MOTIVOS TEOLOGICOS 


MEsIas Y NUEVO ISRAEL: BAUTISMO Y TENTACIONES 


Uno de los aspectos típicos del pensamiento hebreo, 
es lo que se ha llamado “personalidad corporativa”. Exis- 
te en su pensar un constante flujo entre lo colectivo y lo 
individual, entre el pueblo y sus representantes. En virtud 
de él, la misma idea del Mesías se personaliza, según épo- 
cas y autores, en el “pueblo de Israel” cuanto tal, o en 
un individuo. 

El “Hijo del hombre” daniélico es símbolo del “pue- 
blo de los santos”, Israel; el “Siervo de Yahweh” del Deu- 


56 R. LaureNTIN, o. Cc. 150. Cf. los dos temas siguientes de 
este capítulo. 
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tero-Isaías se mece en ese péndulo oscilante entre “pue- 
blo”, unas veces, y otras, víctima “individual” expiatoria *. 

El Bautismo del Señor es una proclamación mesiánica. 
No es extraño que en la narración se entrecrucen recuerdos 
y alusiones con ese carácter ambivalente; colectivo € indi- 
vidual. No podemos aducir más que algunos ejemplos, sin 
entrar en las características propias de cada evangelista *. 

La presencia de Jesucristo en el Jordán puede ser ya 
una primera insinuación. Este río es en la historia israe- 
lita una réplica del Mar Rojo. Ante el pueblo, capitaneado 
ahora por Josué (Jehosua', o más brevemente: Jesua' [ = 
Jesús]) frente a Jericó, las aguas se abrieron, como el mar 
ante Moisés y su pueblo. Juan bautiza en el desierto y 
Jesús entra en las aguas, como un simple pecador. Estos 
detalles son para algunos, más que datos geográficos, mo- 


51 Sobre el concepto y realidad de la “personalidad corporati- 
va” cf. J. DÉ Frame, Adam et son lignage. Études sur la notion 
de “personnalité corporative” dans la Bible (Mus. Less. S. Bibl 
2). (Bruges 1959) (Bibliogr. 309-315). 

58 G. O. Winuiams, The Baptism in Luke's Gospel, JTS 45 
(1944) 31-8, F.-M. Braun, Le Baptéme d'apres le quatrieme 
Évangile, RT 48 (1948) 347-356, H. Samum, Studien zum dritten 
Kapitel des Lukasevangeliums (Uppsala 1949) 59-74, 94-110, H. 
Braun, Entscheidende Motive in der Berichten iber die Taufe 
lesu von Markus bis Justin, ZTK 50 (1953) 39-43, P. M. DurHmenL, 
Le baptéme de Jésus (Eléments d'interpretation), FrancLa 6 (1955- 
6) 85-124, M. A. CuevaLtER, L'Esprit et le Messie dans le bas- 
judassme et le Nouveau Testament (Etudes d'histoire et philosophie 
religieuse 49) (Paris 1958); 1. DE LA POTTERIE, L'onction du Christ, 
NRT 80 (1958) 226-239, A. FrumLer, Le symbolisme de la co- 
lombe dans les récits évangeliques du Baptéme, RSR 46 (1958) 
524-544, Le Baptéme de Jésus d'aprós V'Évangile selon Saint 
Marc, CBQ 21 (1959) 468-490, F. M. BRAUN, L'Evangile de Saint 
Jean et les grandes traditions d'Israel, RT 59 (1959) 423-425; W. 
TriLiG, Die Taufertradition bei Matthaus, BZ 3 (1959) 271-289; 
A. LecauLr, Le Baptéme de Jésus et la doctrine du Servitewr 
souffrant, ScE 13 (1961) 147-166. 
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tivos teológicos con el deseo de acentuar el paralelo: Je- 
sús - Israel *, 

Israel nació propiamente como pueblo al pasar el Mar 
Rojo. Entonces apareció la nube misteriosa, protección de 
los fugitivos. Después de recordar esta escena, Isaías ex- 
clama, en un deseo de verla repetida en la nueva creación 
del pueblo de Dios: “¡Ah, si desgarraras los cielos y ba- 
jaras!” (Is 63, 15; LXX 64, 1). En la escena del bautismo, 
leemos: “Una vez bautizado, subió del agua. Y he aquí 
que se abrieron los cielos, y vio bajar al Espíritu de Dios, 
como paloma, y venir sobre él” (Mc 3, 16; cf. lug. par.). 
En el texto anterior de Isaías, se mezcla así el pasado y 
el futuro profético: “¿Dónde está el que apartó las olas, 
el pastor del rebaño? ¿dónde el que colocó en medio de 
ellos al Espíritu Santo...? Bajó el Espíritu de cabe el Se- 
ñor, y los guió. Así condujiste a tu pueblo” (LXX 63 TE 
14: katéfn nvedpa Tapa kupiou k. HON ynoev aútoúc. 
obtoc fyayec tóv adv 00u...). De Jesús se dice: “y era 
conducido por el Espíritu en el desierto” (xol ñyeto ¿v TO 
rve0pari ¿v 1 ¿piuo) (Le 4, 1 lug. par.). Sin abandonar 
al profeta Isaías, le oímos decir poco antes: “El Espíritu 
del Señor sobre mí, por eso me ungió...” (Is 61)%, La 
voz del cielo en el Bautismo es una fusión de textos me- 
siánicos. Compárese: 


“Este es mi hijo querido (ó6 «yamntóc) en 
quien me ha complacido” (Mt 3, 17), 
y “Tú eres mi Hijo, hoy te he engendrado” (Sal 
2 1d. 

“He aquí un siervo [doble sentido de TLC: 


60 cf. A, Feurter, a. c., RSR 46 (1958) 524-44. 

32 Cf. W. MarxseN, Der Evangelist Markus. Studien zur Re- 
daktionsgeschichte des Evangeliums (Gottingen 1956), citado por 
A. Feuillet, a. c. CBQ 21 (1959) 474. 
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siervo o niño-hijo], en quien me complazco, puse 
mi Espíritu sobre El (Is 42, 1). 

“Nada temas, siervo mío, Jacob, y querido 
(áyammpévoc) Israel” (Is 44, 2). 

“A causa de Sión no puedo callar... pues Yah- 
weh se ha complacido en ti...” (7s 62, 1-4). 


Como se puede observar, estos textos isaianos, sobre 
el Mesías, tratan ya del Mesías individual, ya del colec- 
tivo. Sobre este fondo veterotestamentario, la escena del 
bautismo de Cristo aparece aún más claramente como 
la consagración del Mesías. Pero, por ser Cristo repre- 
sentación del pueblo, en El y por El, la comunidad me- 
siánica es gratificada con el don del Espíritu y participa 
de la filiación divina del Hijo %. El bautismo de Cristo es 
la inauguración solemne de su actividad mesiánica, del 
establecimiento del cristianismo; es el nacimiento del pue- 
blo nuevo de los “hijos de Dios” *, 

Del Jordán, el Espíritu condujo a Jesucristo al de- 
sierto. No es coincidencia que la Biblia nos haya dejado 
un recuerdo de alguna tentación de los principales per- 
sonajes del AT: Adán, Abraham, Jacob, José, Moisés, 
Daniel, Elías... y, sobre todo, el pueblo. Las tentaciones 
de Israel en el desierto se convirtieron en tema clásico de 
la historia y predicación profética $, 


6l A, Feumuer, a. c., CBQ 21 (1959) 476. 

62 A. FeumLer, ib. 486-9. Otros AA. insisten en diversas re- 
laciones, quizá menos fundadas, v. gr. al Gn 6 y diluvio (paloma, 
etc.) Cf. E. Hu, Messianic Fulfilment in St. Luke, en StudEv. 
(TU 73) (Berlin 1959) 193. 

63 J. A. Kors, MEIPAZMOZ Die Versuchung des Glaubi- 
gen in der griechischen Bibel (Stuttgart 1937) 48-76. Bibliografía 
sobre las “tentaciones” en J. DupPonr, Les tentations de Jésus 
dans le récit de Luc (Luc, 4, 1-13), ScE 14 (1962) 7, n. 1. Entre 
los estudios recientes, destacamos, R. SCHNACKENBURG, Der Sinn 
der Versuchung Jesu bei den Synoptikern, TQ 132 (1952) 297- 
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Jesucristo parece querer revivir la historia de su pueblo. 
Los cuarenta días en el desierto recuerdan aquellos otros 
cuarenta años de Israel (también los cuarenta días de ayu- 
no de Moisés) %*. Las respuestas de Jesucristo al tentador 
están sacadas de la cantera del Exodo, de los pasajes de 
las tentaciones de Israel: 


“El te afligió y te hizo pasar hambre y te 
alimentó con el maná... para que aprendieras 
que no sólo de pan vive el hombre” (Dt 8, 3; cf. 
Ex. 16). 

“No tentarás a Yahweh vuestro Dios, como le 
tentasteis en Masa, cuando el pueblo tuvo sed y 
murmuró contra mí” (Dt 6, 16; cf. Ex. 17). 

“A Yahweh, tu Dios, temerás, a él darás cul- 
to... no te vayas tras otros dioses” (Dt 6, 13, 14; 
cf. Ex 32, se refiere a la adoración del becerro). 


Mateo, sobre todo —que ya desde el comienzo de su 
Evangelio establece el paralelismo: Jesús-Israel, —conser- 
va este mismo orden cronológico de las tentaciones y 
respuestas de Jesucristo. Lucas, dejando para último lugar 
la del pináculo del templo, acentúa, con un nuevo detalle, 
la orientación de su evangelio hacia Jerusalén. El tentador 
dejará a Jesucristo %xp: kapod, hasta el momento de la 
gran tentación: la cruz *, 


326; H. SEESEMAN, telpA, etc TWNT 6 (1960) 23-37; J. Du- 
PONT, L'arriére-fond biblique du récit des tentations de Jésus, NTS 
3 (1956/7) 287-304; A. Feumuer, Le récit lucanien de la ten- 
tation (Lc 4, 1-13), Bib 40 (1959) 613-621; L'épisode de la Ten- 
tation d'apres U'Evangile selon Saint Marc, EstBib 19 (1960) 49-73; 
A. B. TayLor, Decission in the Desert. The Temptation of Jesus 
in the Light of Deuteronomy, Inter 14 (1960) 300-309. 

6 M. M. Bourxg, The literary Genus of Matthew 22 (1960) 
160-175, cf. The Motif Jesus-Israel, 167-175. 

65 Cf. J. Duronr, aa. cc. NTS 3 (1956/7) 287-304 y ScE 14 
(1962) 7-29; subscribimos las palabras finales del último: “En 
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Este carácter real y simbólico de las tentaciones y Tes- 
puestas de Cristo, cumplimiento del Israel viejo y figura 
del nuevo, nos permite ver en Cristo tentado las tenta- 
ciones de la Iglesia y las nuestras propias. Pero, al revés 
que en la escena del paraíso, los descendientes del nuevo 
Adán, el nuevo Israel, lleva, desde la victoria de Cristo, 
la señal del triunfo que hace exclamar a S. Juan: “Para 
eso apareció el Hijo de Dios, para destruir las obras del 
pecado. Quien ha nacido de Dios no peca” e, 


MESIAS Y FILIACION DIVINA: LA TRANSFIGURACION 


Otro pasaje capital de los evangelios, en el que des- 
embocan con fuerza grandes temas del Antiguo Testamen- 
to, es la transfiguración *. 





oposición al Sr. Feuillet, pensamos simplemente que hay que de- 
tenerse allí. No descubrimos en el texto ni tipología adámica, ni 
evocación de las tentaciones del paraíso, ni preocupación directa- 
mente parenética” (29). 

6 Cf. 1. ve La Porrerte, L'impeccabilité du chrétien d'apres 
1 Joh., 3, 609, en L”£vangile de Jean; (Rech. Bibl. IM) (Bruges 
1958) 161-177. 

$ Cf, J. M. VostÉ, De Baptismo, Tentatione et Transfiguratio- 
ne Jesu, (Romae 1934); J. BLINZLER. Die neutestamentlichen Be- 
richten úber die Verklarung Jesu (Freiburg i. B. 1937); E. DaA- 
srowski, La Transfiguration de Jésus (Roma 1939); G. H. Boo»- 
ver, St. Mark and the Transfiguration Story (Edinburgh 1942); 
P. Dasecx, “Siehe, es erschienen Moses und Elias” (Mt 17, 3) 
Bib 23 (1942) 175-189; H. RIESENFELD, Jésus transfiguré (Lund 
1947); A. Feumuer, Les perspectives propres á chaque evangé- 
liste dans les récits de la transfiguration, RB 39 (1958) 281-301; 
J. MÁNxK, The New Exodus in the Book of Luke, NT 2 (1957/8) 
8-23; M. Same, De Transfiguratee von Jesus, ColBG. 4 (1958) 
467-503; H. BALTENSWEILER, Die Verklarung Jesu. Historische 
Ereignis und Synoptische Berichte (Ab. T. A. N. T. 33) (Ziirich 
1959), H.-P. MuLLer, Die Verklárung Jesu. Eine motivgeschicht- 
liche Studie, ZNW 51 (1960) 56-64; A. GrorGE, La Transfigura- 
tion, BVC n. 33 (1961) 91-25; C. C. CARLSTON, Transfigura- 
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Los elementos más salientes y comunes en las narra- 
ciones evangélicas son: 


Monte (alto, Mc Mt) (para orar, Lc); 

transfiguración: luz, blancura brillante; 

presencia de Moisés y Elías (Elías con Moisés, 
Mc); 

gloria de Jesús, nube, voz del cielo, temor *. 


Teniendo en cuenta la confluencia de detalles litera- 
rios, el monte se presenta como un segundo Sinaí. Moisés 
y Elías son quizá los personajes más grandes de la historia 
de Israel. Probablemente aparecen en representación de 
la “ley (Moisés) y los profetas” (Elías), todo el Antiguo 
Testamento %. Su aparición en la escena evangélica está 
relacionada con las teofanías del Sinaí; ellos fueron los 
dos privilegiados que presenciaron la gloria de Yahweh 
y adquirieron así fuerzas en los dos momentos más críti- 
cos de la historia de Israel: el becerro de oro y persecu- 
ción de Jezabel, la reina pagana. El tema de la conversa- 
ción entre los tres personajes era el éxodo de Jesucristo 
(é£odoc, Lc), su “salida”, es decir, la pasión - ascensión 
del Señor. 

Por todas las indicaciones de la narración, no se trata 
de una teofanía a Jesucristo, como en otro tiempo a Moj- 





tion and Resurrection, JBL 80 (1961) 233-240, C. C. ma Cunna, 
A Transfiguracdo do Senhor nos Comentários e na Pregacao da 
Igroja Patristica (Diss. Pont. Univ. Greg. 1960) Greg LA 409 
(1960) 219-220. 

$ Por brevedad y sencillez prescindo de las diferencias indi- 
viduales de los evangelistas, tan interesantes para determinar su 
orientación propia. Cf., sobre todo, en este punto, el a. c. de 
A. Feuillet. 

% P. Daseck a. c., considera a los dos personajes figura de 
Cristo, según el distinto orden de Mt y Mc, Para A. Freumurr, 
a. c. 284, Elías es representación del Bautista, cuyo martirio pre- 
figura el de Cto. etc. 


367 


sés y Elías. Es El quien se transfigura en presencia de 
los dos testigos de la gloria de Yahweh, y de sus após- 
toles; éstos son los que reciben la experiencia de una 
transformación gloriosa de Cristo, nacida de su interior, 
no como la de Moisés por contacto con la gloria de 
Yahweh. Los apóstoles ven la gloria de Jesús (Jn 1, 14). 
La “gloria”, kabód en el Antiguo Testamento, como fe- 
nómeno luminoso, es una señal sensible, paralela a la 
nube, de la aparición de Yahweh. También la nube (lu- 
minosa, Mt) —como en el Antiguo Testamento sobre el 
tabernáculo— cubre a Jesucristo y acompañantes en su 
transfiguración. Un temor religioso sobrecoge a los após- 
toles. Es el miedo, imponente y seductor, ante lo “tre- 
mendum y fascinans” de la divinidad: “bien estamos aquí, 
hagamos tres tiendas... y temieron al entrar en la nube” 
(Lc 9, 33-34); el temor de todo el Antiguo Testamento 
ante la visión de Dios: “voy a morir, pues he visto a 
Dios”. La voz del cielo, semejante a la del bautismo, habla 
de mesianismo y filiación divina; no se dirige a Jesús, sino 
a los apóstoles, como la de Yahweh a Moisés y Elías. 
La transfiguración no es la teofanía a Cristo, nuevo Moisés 
y nuevo Elías; es la manifestación de Dios en Jesucristo, 
a Moisés, Elías y los apóstoles; es la unión del Antiguo y 
Nuevo Testamento en la persona divina de Jesucristo ”. 

Sólo a la luz del AT se entienden y cobran unidad las 
mil pinceladas de esta escena: epifanía de Cristo como 
Mesías real, siervo de Yahweh, Hijo del hombre danié- 
lico, pero sobre todo como revelador del Padre, como 
unido a El. Difícilmente se puede describir a un israelita 
del AT, de modo más gráfico y comprensible, la relación 
de Jesucristo y Yahweh. 


7 Cf. E. HL, Messianic Fulfilment in St. Luke, en StudEv 
(Berlin 1959) 198. 
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IV 


PROFECIAS VETEROTESTAMENTARIAS 


EL ARGUMENTO APOLOGÉTICO 


El cumplimiento de las profecías en los Evangelios es 
un punto capital en el tema de las relaciones entre los dos 
Testementos, y uno de los más difíciles en toda la exegesis 
bíblica. 


En la predicación apostólica el cumplimiento de los va- 
ticinios era el esqueleto de los sermones (cf. Act 2, 14-16 
[Sal 16] 3, 12-26 [Dt 18, 15; Gn 12, 3). 


“Dios ha dado así cumplimiento a lo anun- 
ciado por boca de todos los profetas, la pasión 
de su Cristo” (Act. 3, 18). 


“Y todos los profetas, desde Samuel y los si- 
guientes, cuantos hablaron, anunciaron también 
estos días” (3, 24). 


“En efecto, los moradores de Jerusalén y sus 
príncipes le rechazaron y condenaron, dando así 
cumplimiento a las palabras de los profetas que 
se leen cada sábado...” (13, 27). “Cumplido todo 
lo que de él estaba escrito le bajaron del leño...” 
(v. 29). “Nosotros os anunciamos el cumplimien- 
to de la promesa hecha a nuestros padres, que 
Dios cumplió en nosotros sus hijos, resucitando a 
Jesús...” (y. 32. 33). [Pablo en Antioquía]. 


“Os he transmitido, en primer lugar, lo que yo 
mismo he recibido, que Cristo murió por nuestros 
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ASI NACIERON LOS EVANGELIOS. — 24 





pecados, según las Escrituras; que fue sepultado 
y que resucitó, según las Escrituras” (1 Cor 15, 
3-4). [Resumen del Kerygma apostólico, según 
S. Pablol. 

En vista de tema tan candente, los judíos, co- 
mo los de Berea: 

“Recibieron con toda avidez la palabra, con- 
sultando diariamente las Escrituras para ver si 
era así” (Act. 17, 11). 


Era natural que usaran ese tipo de predicación. El 
cumplimiento de las profecías en su persona había sido 
uno de los temas de las enseñanzas de Jesucristo durante 
su vida terrena (Lc 18, 31; 22, 37; 24, 44; cf. Lc 4, 2d 
Jn 5, 39; 8, 56). Pero fue necesario continuara sus ex- 
plicaciones después de resucitado: “Oh, hombres sin in- 
teligencia y tardos de corazón para creer todo lo que 
vaticinaron los profetas” (Lc 24, 25)”. Más, la compren- 


71 L. Cerraux, Simples refléxions d propos de l'exégése apos- 
tolique, ETL 25 (1945) 567. A este propósito dice C. LARCHER, 
o. c. 634: “Ahora bien, en todo eso se trata de convicciones que 
le son personales; ellas ocupan el centro de la conciencia que tiene 
de sí mismo, impregnan su actitud, sus actos, explican —según él— 
el sentido de su vida y de su muerte. Negarlo sería renunciar a 
conocer lo que ha sido y ha querido hacer el Cristo histórico, 
alterar en su sustancia los testimonios más antiguos. En cambio, 
si esto es así, es el mismo Cristo quien establece y constituye el 
lazo viviente, orgánico, entre la Economía Antigua y la Nueva”. 
No es mueva la opinión de la existencia de una especie de *va- 
demecum” apologético, recopilación de testimonios de la Escritura 
(A. T.) que los primeros cristianos usarían para probar la me- 
sianidad de Jesucristo; Cf. R. Harris, Testimonies (Cambridge 
1916-20). C. H. Donp., piensa que estos testimonios serían obra 
de algún apóstol (Cf. According... 24-6). J. A. FrrzmYER, basán- 
dose en uno de los florilegios de Qumrán, cree descubrir en 
ellos las causas de los errores en las citas de los autores del 
N. T., y la existencia de colecciones de pasajes del A. T. aun 
antes del cristianismo, opinión antigua de Vollmer (“4Q. Testi- 
monia” and the New Testament, TS 18 [19571 513-537. Cf. tam- 
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sión de las “Escrituras” (A. T.) constituyó uno de los 
regalos de Pascua: “Entonces les abrió la inteligencia para 
que entendiesen las Escrituras” (Lc 24, 25). Juan pone 
de relieve, con su estilo propio, el efecto de esta nueva 
luz, a propósito de la entrada en Jerusalén el domingo de 
Ramos: “Esto no lo entendieron entonces los discípulos; 
pero cuando fue glorificado Jesús, entonces recordaron que 
de El estaban escritas estas cosas que ellos le habían he- 
cho” (Jn 12, 16). 


También en este aspecto existe, por tanto, continuidad 
entre la predicación de Cristo y de los apóstoles. Gracias a 
ella podemos asistir, a través de la tradición evangélica, a 
las clases de exegesis del Maestro. 


Sin embargo, el mismo Jesucristo parece envolvernos 
en un círculo vicioso respecto al valor del argumento pro- 
fético. Hay que creer en Cristo para entender el Antiguo 
Testamento; pero hay que creer en el Antiguo Testamento 
para reconocer y admitir a Jesucristo. 


“Hasta el día de hoy, siempre que leen [los 
judíos] a Moisés [el AT], el velo persiste tendido 
sobre sus corazones; mas cuando se vuelvan al 
Señor, será corrido el velo” (2 Cor 3, 15-16). 

“Si creyérais en Moisés [AT], creeríais en mí; 
pues él escribió de mí; pero si no creéis en sus 
Escritos ¿cómo váis a creer en mis palabras?” 
(Jn 5, 46 47) ”. 


bién K. SrennmHaL, The School of Mathew and lts Use of the 
Old Testament [Uppsala 1954]). 

72 “Así pues, la fe cristiana pretende revelar sólo el sentido 
profundo de la Ley y los Profetas, y sin embargo espera recibir 
un testimonio de ellos, tiene necesidad de ser preparada por ellos 
y no puede nacer si es que ellos no han inspirado una actitud 
religiosa”, A.- M. Duarte, La lecture chrétienne de PAncien 
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Un apologetismo demasiado fácil ha creído salirse del 
círculo vicioso y romper sin gran esfuerzo la dificultad 
real del problema. Este se reducía a una simple operación 
aritmética: “Nuestro Señor ha realizado 24 profecías del 
Antiguo Testamento. Supongamos que para cada una de 
ellas, la probabilidad de cumplimiento casual sea un 1/ 10. 
Para las 24, 1/10%, es decir, prácticamente nula. Cre- 
yendo seguir el ejemplo trazado a veces por el Nuevo 
Testamento, se ha insistido muchas veces en detalles de 
las profecías, hasta prefabricar una imagen anticipada de 
Cristo. Este sería el testimonio contundente del Antiguo 
Testamento en favor de Jesucristo, su mayor, casi único 
valor %. Para un mundo racionalista, cuanto más precisas 
apareciesen las coincidencias, tanto más crecería el valor 
argumental. Ya que se pretendía reducir la fe a la nada 
en nombre de la razón, el contraataque pretendía demos- 
trar racionalmente la obligatoriedad de la fe”. El ideal de 
esta clase de apologética era acorralar al hombre en el 
dilema: o creer o mala fe”. A propósito de estos tipos 
de argumentación se han citado las palabras de Paul Va- 
lery al P. Gillet: “Más de uno hubiera encontrado la fe 
por su camino particular, si los argumentos de la apolo- 
gética no le hubiesen sido piedras de escándalo: hay gen- 
tes que quisieran hacernos creer que Dios es tonto” (bé- 
te) %, 


Testament, en L'Ancien Testament et les chrétiens (Paris 1951) 
207. Cf. sobre esta especie de círculo vicioso, S. AMSLER, L'Ancien 
Testament dans UÉglise. 135-6. 

13 Cf. un resumen histórico en P. GreLoT, a. C., BCE 5 (1961) 
368-372. 

74 P, GreLOT, a. c. 369. 

75 P, GreLoT, a. c. 370. 

76 Citado por F. DrevrUs, Saint Matthicu et l'Ancien Tes- 
tament, VieSp 101 (1959) 134. BIBLIOGRAFIA sobre el tema cf. 
nota 4. 
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LA DIFICULTAD 


El texto anterior no viene del todo mal aquí. Siguiendo 
mi sistema de ejemplos gráficos, me voy a ceñir casi ex- 
clusivamente al Evangelio de S. Mateo, por ser el que 
más utiliza el argumento profético. Varios de los textos, 
citados como cumplimiento de profecías, no resisten el 
rigor de una crítica moderada. 


La matanza de los inocentes está profetizada —según 
S. Mateo— en Jer 31, 15: “Así dice Yahweh, una voz se 
oye en Rama, lamentos, amargo llanto. Es Raquel que llora 
a sus hijos y rehusa consolarse de su pérdida”. Jeremías 
se refiere con estas palabras al fin trágico del reino del 
Norte y deportación de sus principales habitantes a Asi- 
ria, el año 722. El profeta vive un siglo más tarde. Su 
canto es una elegía en la que todo es imaginación poética. 
Se imagina a Raquel, segunda mujer de Jacob, y madre de 
José y Benjamín, llorando la muerte y destierro de sus 
hijos, unos mil años más tarde. Raquel representa a la 
tierra del reino del Norte, cuyas principales tribus fue- 
ron Efraim y Manasés, hijos de José. Los gemidos se 
escuchan en Rama, porque según una tradición en esta 
ciudad se encontraba la tumba de Raquel (Gn 35, 16-19). 
Con este canto invita Jeremías a la conversión a los su- 
pervivientes de las diez tribus del reino Norte. Pudiera ser 
que el profeta hubiera aplicado más tarde estas mismas 
palabras al reino de Judá, para prevenir la calamidad que 
prevé para él por seguir los caminos pecaminosos del 
reino del Norte. ¿Cómo cumplieron las madres de Belén 
(que ni siquiera pertenecían al reino del Norte) y en las 
que Jeremías difícilmente pudo pensar, un llanto poético, 
que fue histórico un siglo antes de componerse el poema, 


313 


o quizá pocos años después, al rendirse Jerusalén a Nabu- 
codonosor el año 586 antes de Cristo? 7, 

Sobre la vuelta del niño Jesús de Egipto, o mejor so- 
bre su estancia allá, dice Mateo: 


“Permaneció en Egipto hasta la muerte de 
Herodes, para que se cumpliera lo dicho por el 
profeta: De Egipto llamé a mi hijo” (2, 15). 


El profeta es Oseas. Según un esquema tradicional, 
Oseas pinta con tonos muy negros la historia del desagra- 
decimiento de Israel para con Dios ya desde su misma 
cuna, apenas salido de Egipto: 


“Cuando Israel era niño, yo le amé y desde 
Egipto llamé a mi hijo” (11, 1), o quizá mejor: “Y 
desde Egipto, le llamé (o nombré) mi hijo” ”. 


Es evidente que el profeta se refiere al acontecimiento 
histórico de la salida de Israel de Egipto, viejo ya de 
cinco siglos para Oseas. ¿Vaticina Oseas al referir un he- 
cho quinientos años después de sucedido? Y el “hijo” de 
Yahweh para el profeta es ciertamente el pueblo de Israel. 

La famosa profecía del Domingo de Ramos está to- 
mada de Zac 9, 9. Prescindo de enormes dificultades tex- 
tuales en Zacarías y de la interpretación literal de Mateo: 


TI Según la BJ la “aplicación” de Mt pudo deberse a una 
tradición sobre la tumba de Raquel en el territorio de Belén. 
C. H. Donn, señala que el pasaje forma parte en Jeremías de un 
capítulo muy explotado por los autores del NT (According to the 
Scriptures... 85-86). 

78 W. R. Harper (ICC 362) propone las siguientes posibles 
traducciones: “1) and 1 called my son out of Egypt (lo que no 
hace justicia a la preposición; 2) and... 1 called him to be my 
son; 3) and out of Egypt 1 called his sons, 4) and out of Egypt 
1 called him” que es la que él prefiere, aunque las razones no son 
convincentes, y parece hay que mantener la palabra *3] 
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un asna y su pollino ”. Los apóstoles o no la tomaban co- 
mo profecía, o por lo menos no advirtieron que la estaban 
cumpliendo (Jn 12, 16). En realidad su valor profético era 
bien pequeño, pues estaba en poder de cualquier preten- 
dido Mesías entrar en Jerusalén “sentado sobre un asno. 
Sólo, supuesta ya probada la mesianidad del caballero, 
puede un hecho trivial y diario ascender a la categoría 
profética. 


1% El texto de Mt sobre los dos animales ofrece dificultad. 
Prescindiendo de las alusiones a Is 62, 11, parece que la traduce 
del texto de Zac. con adaptación de las palabras de la LXXX: 


TM: MIOS -]2 1Y- 23 TON DY ,LxXx: dt ónolóyiov 


kal TÓAO0V véov; Mt: émi dvov kod ¿mi TÓAOV ÚLOv OroLuyiov. 
En el texto hebreo se trata probablemente de un paralelismo típi- 
co, que no implicaría más que un solo animal. Con la traducción 
del wau por kol, los LXX parecían indicar la duplicidad de ca- 
balgadura. Mt aprovecha esa lectura. Pero los demás evangelistas 
hablan sólo de un animal (Mc 19, 2-4; Lc 19, 30-3e; Jn 12, 15). 
Jn expresamente traduce así a Zac ¿mi TOMO dvov. Mientras Mc 
y Lc en el encargo a los apóstoles hablan sólo de tTúó»MOV BeBepé- 
vov, Mt introduce óvov dedeuévnv kadl múólov petodrñic, y 
hace más difícil la escena al cubrir los apóstoles los dos animales 
con los mantos y hacer sentar a J. C. “sobre ellos” (aunque el 
griego presenta la misma ambiguedad de esta traducción, ya 
que el ¿mávo autOv puede referirse a los mantos, no necesa- 
riamente a los animales [Cf. W. C. Arren, ICC 220]). La BJ 
traduce “ils disposérent sur eux leurs manteaux et Jésus s'assit 
dessus”. STANLEY cree que Mt ha entendido mal el texto hebreo, 
y ante el dilema de cambiar el texto o introducir el segundo 
animal en el relato, la decisión por lo último le parece poco me- 
nos que obligatoria para Mt. (Études mathéennes: L'entrée mes- 
sianique d Jérusalem, ScE 6 [1954] 106). Sin embargo, en ab- 
soluto pudiera ser que la historia le haya obligado a modificar 
el sentido de Zac., lo que logra sin violentar demasiado el texto, 
sobre todo después de la traducción de los LXX. Esta opinión, 
que tropieza con la dificultad del v. 2, la defiende C. Gancmo 
HERNÁNDEZ, Las Citaciones del A. T. en los Sinópticos y en los 
Rabinos, XVII SemBEsp (1958) 63-64. 
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Así podría ir analizando otras varias de las que so- 
lemos considerar profecías . Muy pocas merecían tal nom- 


80 Es famoso por su dificultad el texto de Mt 2, 23. En el 
nombre de “nazareno”, que cree derivado de Nazaret, ve el cum- 
plimiento de una profecía. Mt usa el término griego Nagopatocs 
(cf. Mt 26, 7; Le 18, 37; Jn 18, 5-7; 19,19; Act 2, 22; 3, 6; 4, 10; 
6, 14; 22, 8; 26, 9; de los cristianos: Act 24, B — Nagapnyvóc, 
Mc 1, 24; 10, 47; 14, 67; 16, 6; Lc 4, 34; 24, 19). La relación 
filológica con Nazaret es dudosa (Nagapá, Nacapé0, Natapér 


= 3 2 a nas 3 ), la pretendida por el evangelista es 


manifiesta (Mt 2, 23; 26, 71 [691). No se sabe con certeza a 
qué “oráculo de los profetas” se refiere. Quizá ese plural manifieste 


su conciencia de imprecisión. Se ha pensado en Jue 13, 5-7: M3 


que los LXX traducen por vaéipatos (A) y vaErp (B), asegurando 
la transcripción de y por €. Pero el género de vida se acomoda 
más a Juan Bautista que a J. C. (cf. Jue 13, 5: “porque él 
salvará...”) Ultimamente se ha relacionado el texto de Mc 1, 24; 
Lc 4, 34 “santo de Dios”, con la afirmación de Sansón en la 
traducción griega de Jue 16, 17, texto B: “Soy Santo de Dios 
desde el vientre de mi madre”; el término GÁyloc es en el texto 
hebreo 191 2 . En Le 1, 15, la idea del nazareato va unida al 
profeta escatológico. (E. Scmwrrzer, “Er wird Nazorier heissen” 
(zu Mc 1: 24; Mt 2: 23), en Judentum, Urchristentum, Kirche 
[Berlin 1960] 90-93). En la misma línea, y por paralelismo con 
los demás casos que exigen un texto concreto del A. T., J. G. 
RemBry, “Quoniam Nazaraeus vocabitur” (Mt 2, 23), FrancLA 12 
(1961/2) 46-65, piensa en ls 4, 3, en que se aplica el término 
santo al “resto” que sobrevivirá a la destrucción, lo que se apli- 
cará a J. C. a la vuelta de Egipto, como el superviviente de la 
matanza. Otros piensan en el término mesiánico 133 “Tetoño” 
(Is 11, 1) frecuente en los MSS de Q. (1QH 6, 15; 7, 19; 86. 8. 10) 
y en la forma pasiva del verbo 23) , “guardar”, “observar” 
(Is 49, 6; cf. 42, 6), equivalente al “resto” de Israel. Se trataría 
de un término precristiano, adoptado y perpetuado por el re- 
cuerdo de Nazaret, haciendo olvidar el sentido original (B. GAnrT- 
NER, Die ratselhaften Termini Nazorúer und Iskariot”, “Horae so- 
derblomianae” 1V (Lund 1957). E. Zorrx, acude a “los vigías 
en sentido de anunciadores de la Buena Nueva” de Jer 31, 6. 
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bre, en el sentido que hoy lo tomamos. Y aun las más 
famosas de éstas (la del Emmanuel: “He aquí que una 
virgen...” y la de Belén: “Y tu Belén, Efrata...”), exigi- 
rían tales precisiones en su sentido histórico, que quedaría 
bien poco en que apoyar el argumento profético, como lo 
han solido hacer muchos apologetas *!, 


Llega un día cuando los nóserim, los vigías, gritarán desde los 
montes de Efraín: Venid, vayamos a Sion...” (Cf. Ez 3, 17; 33, 
7; Is 52, 8; Jer 6, 17). Así se explica también el epíteto dado 
por los rabinos a Jesús (nóstri) y seguidores (nostrim) (Nazarenus 
vocabitur, ZNW 49 [1958] 135-6). Quizá el evangelista pre- 
tende concentrar en Nazaret, patria de Jesús, todos los oráculos 
referentes al reino del Norte, sobre todo Jer 30-31 (C. Larcmer, 
o. C. 38). Afirmado el origen davídico (Belén) ¿cómo se le llamó 
“nazareno”? Porque estaba profetizado. (Cf. también ]. VanDER- 
vorsT, Note sur Matthieu (IL, 22. 23) en Miscellanea Biblica B. 
Ubach (Montiserrati 1953) 329-332). 

Quien tenga la mentalidad de esa aplicación inmediata apo- 
logética de las profecías, no podrá menos de sorprenderse ante 
la aplicación de Is 53, 4 en Mt 8, 17: “Ha tomado nuestras do- 
lencias y se ha cargado con nuestras enfermedades”. El texto de 
Mt está más próximo al texto hebreo que a la traducción griega, 


que habla de pecados (4uapriac) en vez de dolencias (IMAN ), 


Pero aún así, el contexto de 1s 53 es claro. Se trata del sufri- 
miento expiatorio, redentor, del siervo de Yahweh. En cambio 
Mt lo aplica a la curación material de las enfermedades (cf. C. 
Gancóo HERNÁNDEZ, a. C. 24; C. LARCHER, o. c. 310-311). Aun 
reconocer el cumplimiento en el sentido literal, no sería posible 
sin la fe en la persona de Cto. 

8l Sobre la profecía del Emmanuel es conocido cómo Mt uti- 
liza la traducción griega de los LXX: tapWévoc “virgen” ("AZ O: 


veGvic) joven [múbill del hebreo maya “mujer múbil”, que 


ordinariamente traduce por veúvic (Ex 2, 8; Sal 68, 26; Cant 
1, 3; 6, 8; Pr 3, 19. Solo Gn 24, 43 TOapl0évoc). A esta difi- 
cultad se une la enorme discrepancia de opiniones sobre todos 
los puntos en litigio: significación exacta de “señal” en Isaías, 
oráculo de dicha o de calamidad, cronología para su cumplimien- 
to inminente o lejano, sentido individual o colectivo de may , 


la doble identificación de la madre e hijo (mujer de Achaz e 
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Además, ya aludimos, en el c. III, al hecho de que en 
la redacción del cumplimiento de las profecías en Jesu- 
cristo (v. gr. Pasión) influyeron los textos cuyas palabras 
se creían cumplidas. Las dificultades crecerían aún mucho 
más, si tuviéramos en cuenta, no los textos que el testi- 
monio evangélico da por cumplidos, sino todos aquéllos 
que ciertamente no se cumplen en el sentido que normal- 


hijo: Ezequías; mujer e hijo del profeta; mesías y su madre). No 
pocos católicos se agrupan, cuanto a la identificación de las dos 
primeras opiniones, ya que la referencia a J. C. y su madre 
queda a salvo en sentido típico del texto (cf. EB 59). Para un 
buen resumen de la situación actual cf. V. CoprrEns, L'interpre- 
tation d'Is., VIL, 14 d la tumiére des études les plus récentes, 
en Lex Tua Veritas, Festschrift fiir Hubert Junker (Trier 1961) 
31-45. Para una bibliografía casi completa sobre el asunto cf. 
J. Coprpens, La Prophétie de la “Almah, ETL 28 (1952) 648-650, 
n. 2, y para los estudios más recientes, a. c. en Lex tua Veritas, 
31-32, n. 2. Ulteriormente habría que añadir: J. J. Sramm, Die 
Immanuel-Weissagung und die Eschatologie, TZ 16 (1960) 439- 
455: R. Criano, El valor de “laken” (Vg “propter”) en Is 7, 14. 
Contribución al estudio del Emmanuel, EstE 34 (1960) 741-751; 
E. F. SurcuirrE, The Emmanuel Prophecy of Isaias. “Ecce virgo 
concipiet et pariet Filium et vocabitur nomen eius Emmanuel: 
Isaías 7: 14, ib. 753-765; J. Prano, La Madre del Emmanuel: 
ls 7, 14 (Reseña del estado de las cuestiones) Sef 2 (1961) 408- 
419; C. SrumLmuELLER, The Mother of the Immanuel: MarianSt. 
12 (1961) 165-204; M. McNamara, The Emmanuel Prophecy and 
lts Context, Script 14 (1962) 118-125; 15 (1963) 19-23; H. W. 
WoLrr, Frieden ohne Ende. Jes 7, 1-17 u. 9, 1-6 ausgelegt 
(Bibl. Studien 35) (Neukirschen 1962); F. ZimMERMANN, The Im- 
manuel Prophecy, JOR 52 (1962) 154-159. El nacimiento mila- 
groso del Mesías de una Virgen expresamente se enseña por pri- 
mera vez en el N. T. y se hace de tal manera que aparezca 
se trata de una revelación nueva, cf. M. Remm, Das Wort “almah 
in ls 7, 14, BZ 8 (1964) 89-101. 


En la profecía de Miqueas sobre Belén Mt presenta un texto 
en cierta manera contrario al hebreo y griego. Las dos afirman 
la pequeñez de Belén “la más pequeña entre...” Mt, quizá si- 
guiendo un texto distinto, la mitiga no poco: “de ningún modo 
la más pequeña...” 
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mente exigimos para tenerlos por verdaderas profecías, v. 
gr. el mesianismo real y todos los bienes temporales y 
prometidos. Y, sin embargo, los profetas parecen prede- 
cirlos del mismo modo que los restantes. 


INTENTOS DE SOLUCION 


Las explicaciones al argumento profético usado en el 
Nuevo Testamento son diversas, aun entre los católicos ?, 
Muchos creen que los autores de los evangelios recurren 
al método rabínico de exegesis, o que argumentan según 
la mentalidad judía del tiempo. La exegesis rabínica ofrece 
una gran variedad de recursos de distinto valor, desde el 
sentido literal estricto a verdaderos artificios y equilibrios 
de lenguaje Y. Modernamente se ha ilustrado la exegesis 


82 Cf, p. ej. P. GreLor, o. c. 399-402; C. LarcHEr o. c. 432 ss. 

88 “Lo que caracteriza la exegesis propiamente rabínica es 
la indiferencia frente al verdadero sentido primitivo del texto 
bíblico utilizado: los rabinos miraban como sentido legítimo de la 
Escritura todo lo que se pudiera deducir de ella por un proce- 
dimiento exegético cualquiera” (L. VewarD, Citations... DBS 
[1934] 48). C. Gancho HERNÁNDEZ distingue la exegesis normal, 
la literalista, la metafórica (a. c. 68-74); Cf. J. BonsIrveN, Genres 
littéraires dans la littérature juive postbiblique, Bib 35 (1954) 
328-345; R. BLoch, Écriture et tradition dans le judaisme, CSion 
8 (1954) 9-34; Note Méthodologique pour Vítude de la littéra- 
ture Rabbinique, RSR 43 (1955) 194-225. F. Maass, Van den 
Ursprimgen der rabbinischen Scriftauslegung, ZTK 52 (55) 129- 
161; G. Vermús, Scripture and Tradition in judaism, Haggadie 
Studies (Studia post-biblica IV) (Leiden 1961). Para el estudio di- 
recto de los textos, cf. además del Comentario al NT de Srrack- 
BILLERBECK, la obra de J. BonsimveN, Textes Rabbiniques des 
deux premiers siécles chrétiens pour servir á Pintelligence du 
Nouvaeu Testament (Roma 1954). Entre los autores del NT, S. 
Pablo es el más acusado de usar el método rabínico; cf. sobre 
este punto J. BowsirveN, Exégese Rabbinique et exégese Pauli- 
menne (Paris 1939). 
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judía contemporánea a los evangelios con los Pesarim (co- 
mentarios) de Qumrán *, En el fondo, con estas compara- 
ciones se reconoce en la exegesis practicada por los Evan- 
gelios, lo que es verdad de la de Qumrán y rabínica: la 
falta de atención a los contextos históricos veterotesta- 
mentarios y una acomodación arbitraria de los textos al 
interés del exegeta. Sin embargo, a pesar de algunas seme- 
janzas, la diferencia entre aquellas exegesis es grande y 
patente $, 





84 Sobre la exégesis de Qumrán cf. W. H. BROWNLEE, Biblical 
Interpretation among the Sectaries of Dead Sea Scrolls, BA 14 
(1951) 54-76; M. H. GOTTSTEIM, Bible quotations in the sectarian 
Dead Sea Scrolls, VT 3 (1953) 79-82; B. J. RoBERTs, The Dead 
S. S. and the OT Scriptures, BJRL 36 (53/4) 75-96; P. WeEnn- 
serc-MOLLER, Some Reflexions on the Biblical Materials in the 
Manual of Discipline, StudTheol 9 (1955) 40-66; J. CARMIGNAC, 
Les citations de UP Ancien Testament dans “La guerre des fils de 
lumiére contre les fils de ténebres”, RB 63 (56) 234-260; 373- 
390; E. OsswaLD, Zur Hermeneutik des Habakkuk-Kommentars, 
ZAW 68 (56) 243-256; J. van Der Porc, Bijbeltekst en theologie 
in de teksten van Qumrán, Vox theologica 27 (56/7) 33-45; F. 
F. Bruce, Biblical Exegesis in the Qumrán Texts (Exegetica) (Den 
Haag 1959); C. pe Beus, Een onderzoek naar formulecitaten bij 
Mattheiis met het oog op het vroegste Christologische denkens 
volgens het N. Testament, NedTTs. 14 (1959/60) 401-20. O. 
Berz, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte 
(WUNT 6) (Tiibingen 1960); C. RorH, The Subject matter of 
Qumran exegesis, VT 10 (60) 51. 68; V. vAN DER ProrG, Bijbel- 
verklaring te Qumran: Meded. Kon. Nederl. Akademie van We- 
tenschappen: Letterkunde 28 (60) 207-29; J. A. FrrzmyeR, The 
Use of Explicit Old Testament Quotations in Qumran Literature 
and in the N. T., NTS 7 (1960/1) 297-333. Un rasgo característico, 


sobre todo de los “Pesarim”, constituye su independencia exegé- 
tica de los contextos bíblicos por su afán en aplicar el texto ver- 
sículo a versículo a la historia de la secta. 

85 “Aun haciendo a veces hincapié en el sentido literal de 
las palabras, los Evangelios no desmenuzan ni explotan la orto- 
grafía, género y posición de las palabras en las frases; rarísimas 
veces establecen la relación por sola la analogía verbal, prescin- 
diendo del contexto, y nunca nos sorprenden con interpretaciones 
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Tampoco es suficiente recurrir al carácter carismático 
de la exegesis apostólica, ni al principio fundamental con 
que ésta considera a Cristo centro de la Escritura %. Esto 
es verdad. Pero agarrarse a ello, sin casi ulteriores pre- 
cisiones y pruebas, equivale a conceder que la exegesis 
apostólica es un tanto arbitraria. Y, desde luego, inválida 
como modelo para otros tiempos en que ha cesado el 
carisma para acertar en la aplicación del principio *. Sin 
embargo, aunque así fuera, no se plantearía necesaria- 
mente un problema a la inerrancia bíblica %, S. Mateo pudo 





ridículas, tan abundantes en el otro campo. Todo ello quizás sea 
debido a la diversa suerte con la que tienen que vérselas. Mien- 
tras los hagiógrafos trabajan con un dato histórico preciso y con- 
secuente, cual es la vida y doctrina de Jesús, los rabinos se 
encuentran con multitud de opiniones y tradiciones divergentes y 
aun opuestas, que hay que fundamentar y valorar con el argumento 
bíblico” C. Gancho HERNÁNDEZ, a. c. 81. 

$6 Observaciones muy acertadas sobre este carácter en L. 
CerrAux, Simples réflexions d propos de Vexégese apostolique, 
ET 25 (1949) 565-76 (= Reccueil L. Cerfaux 11 189-203). 

$7 “En fin, la tendencia a inclinar deliberadamente hacia Cris- 
to los textos más diversos del A. T. da la impresión de cierta 
arbitrariedad...” (C. LARCHER, O. C. 517). “Preferiríamos más 
indiferencia, mayor equilibrio, sin entrever ya en el arranque la 
meta a la que hay que llegar... el carácter utilitario de la exe- 
gesis [de Mt] se acentúa al tener que acomodarse a la mentalidad 
de aquéllos a quienes iba dirigida. La fuerza probatoria debía 
aparecer de algún modo para que la apologética no se convirtiese 
en simple juego de probabilidades, valedero sólo con un poco 
de “buena voluntad”; pero, ciertamente, las exigencias de audi- 
torios judíos (¿también paganos?) —o religiosamente allegados— 
a quienes la prueba iba orientada, no eran precisamente las 
nuestras. La apologética en su forma es siempre relativa, por eso 
desenfocaríamos la cuestión al tomar toda exegesis apostólica co- 
mo ideal absoluto de argumentación escriturística” (C. Gancho 
HERNÁNDEZ a. c. 78-9). 

88 F, DreYFUS, a. c. 124, piensa de distinta manera. Si se 
da a los textos “arbitrariamente un sentido profético para hacerle 
anunciar tal hecho de la vida de Cristo o tal aspecto del mis- 
terio cristiano... eso plantea un problema bajo el punto de vista 
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pretender aducir una prueba suficiente para SUS contem- 
poráneos, supuesta la mentalidad en boga. Conocido p. €j. 
el mesianismo de Cristo, ciertas coincidencias entre su vida 
y el Antiguo Testamento podrían mover a los judíos a 
aceptar un hecho, verdadero por otro motivo. El concepto 
de cumplimiento de la Escritura puede no coincidir, en $. 
Mateo, con el que nos forjamos cuando somos nosotros los 
que hablamos de profecías y queremos extraer su fuerza 
apologética. Y $. Mateo pudo no querer probar más que 
lo que él entendía por tal cumplimiento. 

Ni podemos quedar satisfechos con el recurso fácil a 
la “tipología”: Moisés es tipo de Cristo, los judíos deste- 
rrados, de los inocentes, etc. Si se quiere superar el ver- 
balismo, y no reducir necesariamente el número de las 
tipologías a las usadas por los autores del Nuevo Testa- 
mento, es preciso un estudio a fondo, hasta dar con el 
criterio para distinguir el grano de la paja, la tipología real, 
fundada, y la exageración y hasta ridiculez *. 

El problema se puede plantear así, teniendo en cuenta 
nuestro modesto propósito: 4% ¿cómo leen los evangelistas 
estos textos del Antiguo Testamento, que ven cumplidos en 
Cristo? ¿Tiene valor objetivo su sistema, de modo que un 
mayor conocimiento del Antiguo Testamento en esos pasa- 
jes, nos introduzca más en el auténtico sentido evangélico? 


——_———_—_— 


de la inerrancia bíblica. San Mateo quiere ciertamente probar a su 
lector que los textos que cita han hallado cumplimiento en Nues- 
tro Señor. ¿Entonces, Se ha equivocado?”. 

89 Cf. ciertas consideraciones acertadas sobre el peligro de 
ciertas exegesis tipológicas, en C. Larcmer, O. C. 505 ss. y el 
magistral tratado sobre este tema de P. GrELOT, Sens chrétien..., 
sobre todo el carácter figurativo de las instituciones 209-247 y de 
la historia 286-326. Bibliografía n. 3. 

90 Insistimos en que, dado el objeto de la conferencia, no tra- 
tamos directa e inmediatamente del valor apologético del argu- 
mento profético. El tema es más amplio: el sentido como los 
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CONSIDERACIONES GENERALES Y CASOS CONCRETOS 


En primer lugar, al intentar cualquiera solución, no 
se puede prescindir ya de la crítica segura. Se impone pre- 
cisar el sentido literal veterotestamentario de los textos con- 
siderados proféticos, conforme a los métodos científicos ”. 
Las preocupaciones por el uso de él en los Evangelios, 
acertado o no, no deben influir en su determinación. Me- 
nos, si aquél es claro y aun evidente, p. ej. la cita del 
profeta Oseas (11, 1) antes aludida. 

A continuación hay que descubrir, lo mejor posible, 
el pensamiento del evangelista al ver realizado el texto 
veterotestamentario en el suceso referido. 

Paso previo para ello es determinar el sentido de las 
fórmulas, más o menos estereotipadas, que introducen el 
texto profético: “para que se cumpliera...” etc. ?, Es de 
singular importancia, en este aspecto, el verbo TANpodv 
= “llenar”, “cumplir”, por aparecer en la mayoría de las 
fórmulas (Mt. 1,22; 2, 15.17.23; 4,14: 8:17; 12, 17518; 
35; 21, 4; 26, 54; 27, 9; Mc 14, 49; Lc 4, 17-21; 21,22; 
24:44; Jn 12,88; 13, 18; 15, 25; 17. 125 19, 24, 36): 
Delling resume así el estudio sobre su significación: “la 


evangelistas usan el A. T. para aclarar hasta qué punto el conoci- 
miento de éste nos ayuda a comprender los Evangelios. Pero te- 
ma tan complejo y extenso lo hemos centrado en el caso concreto 
de unos cuantos textos considerados vulgarmente como cumpli- 
miento profético. 

2 Lo consideramos como imperativo absoluto, no de las cir- 
cunstancias. Prescindiendo de ciertos elementos caducos, anejos 
a todo estudio científico, hay resultados en la crítica bíblica que 
juzgamos definitivos y necesarios para la exegesis. Es la vía por 
la que entran todos los estudios modernos sobre el particular: 
crítica y abandono de esquema matemático (cf. P. GRELOT, O. C. 
17; a. c., BCE 5 (1961) 372). 

2 Cf. Resumen, L. VeNaArD, Citations, DBS 2 (1934) 23-27; 
30-1: C. Gancho HERNÁNDEZ, a. C., 8-12. 
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voluntad salvífica de Dios llega a colocarse en el presente 
neotestamentario con el suceso de Cristo. El pensamiento 
neotestamentario del cumplimiento se resume en la per- 
sona de Cristo” %. “En consecuencia —afirma Larcher— 
el ambiente no es de las puras previsiones o de la veri- 
ficación precisa de las predicciones. Se trata de la rea- 
lización de los planes de Dios, de la ejecución de lo que 
el Señor “tenía en el Espíritu” cuando inspiró anteriormen- 
te a los profetas. En este contexto el verbo debe enten- 
derse de una realización completa, acabada” *, Abarca, 
por tanto, mucho más que el mero cumplimiento matemá- 
tico de una predicción profética, en el sentido vulgar de 
hoy. 

Tampoco estará de más, en esta misma línea, recordar 
el carácter verdadero de los “profetas” de Israel %. Su 
misión no fue la de “predecir” el futuro, sino la de ser 
guardianes de la revelación y guías espirituales del pueblo. 
Poseen un conocimiento singular del plan salvífico que 
Dios realiza en la historia. Lo estudian en el pasado, lo 
descubren en el presente y lo proyectan en el futuro. En 
todo ello, si no se puede negar la luz divina, hay que 
dar más parte de lo que vulgarmente se cree, a la reflexión 
natural. El eje de este conocimiento es la fidelidad de 
Dios a sus promesas. Las “promesas” de Dios constituyen 
uno de los elementos originales de la literatura bíblica. An- 
teriores a los profetas, y aún quizá al mismo Moisés, su 
redacción escrita es en ocasiones posterior a su cumpli- 
miento, p. ej., las promesas de posesión de la tierra de 





93 TWNT 6 (1959) 295. 

9% C. LARCHER, O. C. 297. 

95 En las páginas siguientes me inspiro de cerca, sobre todo, 
en el art. de P. CreLor, en BCE 5 (61) 365-386 y en su obra Sens 
Chrétien de VAT; y en F. DREYFUS, 4. C., VieSp 101 (1959) 121- 
135. 
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Canaán. El cumplimiento las convierte en “señales”, ga- 
rantía del resto del mensaje profético. En ese sentido, 
pueden ser también predicciones, y. gr., regreso del des- 
tierro, en Jeremías. Las “promesas”, en cuanto tales, dan 
ese carácter dinámico a la historia de Israel, esencialmente 
orientada hacia su cumplimiento definitivo. Este no im- 
pide ruptura parciales, y sólo se alcanza en los últimos 
tiempos. 

Lo fundamental en las “promesas” es la realización 
del plan salvífico de Dios, ésa es “la promesa”. No se tra- 
ta de hechos particulares, dichosos para el pueblo de Dios, 
pero de alcance relativo; lo importante es un absoluto 
que realizará plenamente el designio de salvación revelado 
por Dios %, Lo esencial es la salvación, que en último tér- 
mino conduce a la unión con Dios, en una alianza con 
El cada vez más estrecha (Os 2, 21; Jer 31, 31ss; Ez 
36, 25 ss). A ésta se condicionan todas “las promesas” 
parciales y temporales, aun la del advenimiento del Mesías. 
Esto supone una jerarquía de valores en los elementos 
de las promesas: las páginas quizá más numerosas del An- 
tiguo Testamento subordinadas a las más puras. Tal su- 
bordinación no es evidente en sí, y no bastan los proce- 
dimientos críticos para descubrirla. “Hay que estar in- 
teriormente dispuesto a recibir la salvación como Dios 
querrá enviarla, deseoso internamente de una salvación 
espiritual” , 

Los anuncios proféticos de las promesas encierran tal 
ambigiedad, que únicamente su cumplimiento la disipa. 
Pero, por lo mismo, reconocer este cumplimiento como 
tal, no es conclusión que se impone, pues no es más que 





% P. GreLOr, a. c., BCE 5 (1961) 375. 
2 Ib. 376. 
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una manera de cumplirse entre varias posibles, quizá no 
la más obvia. 

El cumplimiento definitivo de la promesa se va acer- 
cando a través de cumplimientos parciales. Cada realidad 
lograda es nueva promesa en la marcha del pueblo y de 
su historia hacia aquella unión con Dios, meta del plan sal- 
vífico divino. Este elemento dinámico lleva consigo la ne- 
cesidad intrínseca de la superación. La alianza del Sinaí 
es realidad y promesa. La nueva, prevista, descrita casi 
necesariamente en términos de la primera, superará la rea- 
lidad antigua y la esperanza. La Ley, en su carácter pro- 
visional de preparar el pueblo para la aceptación total de 
la promesa, tenía como destino el ser superada por el 
dominio supremo de la caridad %. Las intervenciones de 
Dios en la historia del pueblo eran otros tantos actos sal- 
víficos parciales. Para los profetas, que sabían interpre- 
tarlas, se convertían además en promesas implícitas, que 
ellos explicitaban, de la salvación definitiva %. En la his- 
toria interna del pueblo, la acción temporal de Dios derivó 
en instituciones, realidades y figuras, a la vez, de su in- 
tervención escatológica: creación del pueblo, vínculo mo- 
nárquico, afincamiento en una tierra prometida, etc., sin 
omitir los órganos por los que la unión con Dios se hacía 


9% P. GreLoT, Sens... 168-208; C. LARCHER O. C. 199-284. 


9 “Los acontecimientos privilegiados del pasado son las imá- 
genes anticipadas, las prefiguraciones de aquel Gestum Dei por 
excelencia, que se desarrollará a la vez en el mundo divino y 
en el cuadro terrestre, en el tiempo humano, que vendrá a clau- 
surar, y en la eternidad”. P. GrELOT, 0. Cc. 292-3, cf. 286-326. No 
deja de ser curioso que sea, sobre todo, la historia primitiva 
—patriarcas y monarquía— la que goza de esa plurivalencia en 
la predicación profética. Los acontecimientos postexílicos no tie- 
nen de hecho ese valor figurativo para describir el advenimiento 
de la promesa. 
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personal: sacrificios y sacramentos '%. Es evidente que 
muchos elementos, no sólo en las realidades-figuras, sino 
en las mismas promesas, formuladas a base de aquéllas, 
tenían que ser caducos; el fruto resultaría muy distinto 
de la flor. 

El lenguaje profético tenía que resultar realista y 
simbólico. Realista por estar basado en la experiencia del 
pasado; simbólico por la ignorancia del futuro concreto. 
Como lo característico es que lo real sea a la vez simbólico, 
no existen límites precisos discernibles antes de que lo 
futuro se haga realidad **, Exodo, alianza, conquista de la 
tierra, monarquía davídica, Jerusalén, templo... todo ca- 
mina simbólicamente hacia la realidad desconocida de un 
nuevo éxodo, nueva alianza, Jerusalén nueva y templo 
nuevo. El profeta Jeremías anuncia la promesa de Yahweh. 
Al triunfo escatológico va a preceder una época de llanto 
y sufrimiento por el pecado de los hombres. En primer 
lugar para el reino del Norte, después para el del Sur, si 
no escarmienta. El destierro de Efraim y Manasés a Asi- 
ria, es prenuncio amenazador del de Judá a Babilonia. El 
llanto simbólico de Raquel, madre del reino Norte, ad- 
quiere un valor que sobrepasa la experiencia histórica pre- 
sente, se convierte en tema profético: el sufrimiento que 
precede la gloria de la resurrección. La matanza de los 
inocentes es una aplicación de este tema, en el que se en- 
frentan amor de Dios y pecado humano. Aplicación pre- 
vista por la profunda mirada profética que abarca los su- 
frimientos y salvación escatológicos. La alegría del amor 
en el nacimiento de Cristo, aparece ya bajo el signo de 
la cruz en la muerte de los inocentes '”, 

100 P, GreLoOT, 0. c. 220-247. 
101 Cf. C. WesTERMANN, Grundformen prophetischer Rede (Mun- 


chen 1960). 
102 Cf, F. DreyYrus, a. C., 131. 
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La ambigiedad es mayor cuando entra en juego algo 
que nosotros distinguiríamos hasta la separación total: lo 
material y lo espiritual. En la mentalidad hebrea no exis- 
tían límites precisos, pues ésta partía siempre del hombre 
como una unidad. ¿Hasta qué punto son reales o simbó- 
licas las promesas de bienes terrenos? ¿Qué podían simbo- 
lizar, si ni los mismos profetas disfrutaban de una visión 
clara del plan salvífico concreto? '%. Lo que distinguía a 
Jesucristo, sentado sobre el pollino el Domingo de Ramos, 
de un impostor cualquiera que quisiera cumplir material- 
mente la profecía de Zacarías, era la realización del símbo- 
lo en un plano más profundo. Sólo un rey pobre, el rey 
de los pobres, los “4nawím”, aclamado por los niños y 
pueblo sencillo, podía llevar a término el sentido literal 
profundo de la profecía. La humildad de la cabalgadura 
—no la mula de David y Salomón— era realidad-símbolo 
de la mansedumbre del Mesías-rey 1% bis, 

Otra de las características del pensamiento hebreo es 
la aludida “personalidad corporativa” 1%, Esta mentalidad 
se manifiesta en la Biblia desde la “descendencia”, en la 
primera promesa (Gn 3, 15), a sus concreciones en el 
Siervo de Yahweh e Hijo del hombre daniélico. Así, cuan- 
do los hagiógrafos meditan sobre el dolor, individual o 
colectivo, toman conciencia del lugar del sufrimiento en el 
plan de Dios. A través de las expresiones de dolor, en las 


103 Cf. P. CreLorT, O. C., 392-8, y las tentativas de solución 
—a mi juicio sin lograr— de C. LarcriER, O. C. 432 ss. 

103 bis C. H. Donn, According... 64-7; 73-4, ve el cumplimiento 
de la profecía en el conjunto del contexto de Zac., como algo 
escatológico. J. BLeNxiNsoPP, The Hidden Messiah and His Entry 
into Jerusalem, Script 13 (1961) 51-6; 81-8; The Oracle of Judah 
and the Messianic Entry, JBL 80 (1961) 55-64, conecta el texto 
de Zac 9, 9 con Gn 49, 8-12 en sentido mesiánico y de parusía 
real. 

104 Cf. nota 57. 
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quejas de Job o en los lamentos anónimos de los salmos, 
el “pobre” de Israel comprende la parte que su penar tiene 
en el sufrimiento colectivo. El justo por excelencia llevará 
a su culmen, en los tiempos mesiánicos, este sentido del 
dolor. Este fluir sin límites de las expresiones dolorosas 
en la Biblia, permite verlas realizadas en diversos planos. 
El que mejor las cumple, es el que puede dar valor más 
profundo a cada uno de los aspectos del sufrimiento del 
justo: Jesucristo. El Salmo 22 nació probablemente de un 
alma dolorida, sin explícita intención profética '% bis; sus 
lamentos y esperanzas se cumplieron en cada afligido que lo 
hizo renacer en sus labios; sólo en la cruz adquirió su sen- 
tido completo, cuando Jesús lo entonó: “Dios mío, Dios 


104 bis Los católicos sostienen, por lo menos, el mesianismo típi- 
co del Salmo. Existe una condenación de la doctrina que se atribu- 
ye a Teodoro de Mopsuesta, por el papa Virgilio, en el famoso 
“Constitutum de tribus capitibus”, el 14 de mayo de 553 (PL 69, 
84-5). El texto no ha sido introducido, sin embargo, en el Enchiri- 
dion Biblicum. Cf. algunos de los artículos más recientes sobre este 
aspecto del salmo y palabras del Señor en la Cruz, supuestos los 
comentarios generales: A. Vaccart, Psalmus Christi patientis (Ps 
22), VD 20 (1940) 72-80; 97-104; W. J. KennearyY, Mt XXVIL 
46, CBQ 8 (1946) 124-134; A. Freumer, Souffrance et confiance 
en Dieu. Commentaire du ps. 22, NRT 70 (1948) 137-149; E. J. 
Kissane, “Foderunt manus meas...” (Ps. 22, 17), IrTQ 19 (1951) 
725; F. Asensto, ¿Salmos mesiánicos o salmos macionales?, Greg 
33 (1952) 219-260; 566-611; A. Germ, Les quatre relectures du 
Ps 22, BVC, 1 (1953) 31-39, C. WesteERMANN, Gewendete Klage. 
Eine Auslegung des 22. Psalms (Biblische Studien 8) (Neukirchen 
1955), D. H. C. Ran, The Cry of Dereliction, ET 68 (1956/7) 
260-2; J. SALGUERO, ¿Quién es el “desamparado” del salmo 22? 
CiTom 84 (1957) 3-35; J. DaniéLOU, Le Psaume 22 dans Pexégese 
patristique, ColBibLat 13 (1959) 189-211; X. Léon-Duroun, Pas- 
sion (Récits de la) DBS 6 (1960) 1419-1492; J]. ScmemBr1, St. Tho- 
mas's Interpretation of the Passion Psalms, MeliT 12 (1960) 5-13; 
A. Rosk, Influence des Psaumes sur les annonces et les récits de 
la Passion et de la Résurrection dans les Evangiles, en Le Psau- 
tier. Ses origines. Ses problémes littéraires. Son influence (Lou- 
vain 1962) 297-356. 
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mío; ¿por qué me has desamparado?... Seco está como un 
tejón su paladar, mi lengua está pegada a las fauces... Se 
han repartido mis vestidos y echan suertes sobre mi túni- 
ca... libra mi alma de la espada y mi vida del poder de los 
perros”. El “sitio”, “tengo sed”, fue el grito de muchos 
moribundos, sin que con él se cumpliera ninguna profecía 
en sentido estricto. En Jesucristo se remansa toda la sed 
de los agonizantes, para cumplir así ese misterioso designio 
salvífico de Dios a través del dolor. Si el dar vinagre al 
ajusticiado y repartirse sus vestiduras eran prácticas co- 
rrientes, la correspondencia de estos detalles en la pasión 
de Cristo tienen menos importancia que la suma pobreza y 
desamparo de aquel sacrificio expiatorio. 

El centro de las promesas es el designio salvífico de 
Dios, que ha de culminar en la unión de las criaturas con 
El. Por eso “se puede decir que los hechos de la vida de 
Jesús no han sido objeto de anuncio profético más que 
bajo el aspecto de su relación al misterio de salvación... 
como “historia sacramental”, y no en el detalle de sus 
peripecias humanas” '%, Pero, precisamente en ese aspecto, 
resulta imposible confrontar crítica y matemáticamente pro- 
fecías y realización. Si estaban profetizados el sacrificio vi- 
cario y la muerte expiatoria del Siervo de Yahweh ¿cómo 
comprobar —si no es por la fe— que los de Cristo fue- 
ron redentores? Isaías habló en este sentido espiritual 
cuando contempló al “Siervo de Yahweh” cargando sobre 
sí nuestros sufrimientos y pecados (Is 53, 4). S. Mateo ve 
cumplido el texto —arbitrariamente, al parecer— en la 
curación de las enfermedades (8, 17). Aquí el simbolismo 
retrocede de lo espiritual a lo material. Pero ¿no es lo 


105 P, GreLOT, a. C., BCE (1961) 379. Cf, C. H. Dopn, Accor- 
ding... 128. 130-1, aplicación en su conjunto, como una inteli- 
gencia más profunda de la historia. 
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espiritual —redención de los pecados— invisible, intan- 
gible para la crítica? ¿No hay una relación íntima entre 
las enfermedades y el dolor del cuerpo, símbolo y conse- 
cuencia de la dolencia del alma? Cristo con su acción tau- 
matúrgica y misericordiosa ha iniciado la salvación del 
hombre, del hombre completo, porque era el hombre quien 
había pecado y había sido castigado. La redención del 
hombre había comenzado en su parte visible, garantía de 
la invisible. Por eso, tan frecuentemente acompañaba a 
la curación del cuerpo el consejo: “no quieras pecar más”. 
A pesar de todo, sin el recurso de la fe no nos puede cons- 
tar la realización de este género de profecías. 

Sólo en la fe tienen sentido auténtico las tipologías, y 
sólo su papel en la vida de fe, nos sirve de criterio entre 
las verdaderas y las falsas. El Mesías, representante del 
pueblo, verdadero Israel, Hijo de Dios como éste, aunque 
natural, no adoptivo, va a recorrer en su vida el camino 
del pueblo en su historia. Lo que ésta tenía de salvífico 
en un plano material, lo realizará el Mesías en el espiritual. 
La redención del pecado estaba ya anunciada e incoada 
con la salida de Egipto, símbolo del pecado '%, Jesucristo 
comienza también su obra redentora con una nueva salida 
de Egipto, señal y garantía de la redención definitiva. Je- 
sucristo está cumpliendo la misión y verdadero sentido de 
Israel. 

De manera semejante, Jesucristo es el nuevo David. 
Aunque no hubiera nacido en Belén, hubiera cumplido la 
profecía de Miqueas (Mi 5, 1 - Mt 2, 4- 6). Pero el de- 


106 Cf. Ez 20, 5-9; 23, 3. 8 y Ex 3, 12; 5, 1; Jos 24, 14 según 
las reflexiones de S. Lyonner, De peccato et redemptione I. De 
notione peccati (Romae 1957) 34-5. C. H. Donp, According... 
(103), justifica la cita de Os 11, en las dos hipótesis: destierro real 
del niño Jesús, o liberación real de la humanidad, prefigurada en 
la de Israel, aludida por Mt. 
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talle histórico es señal y garantía de un cumplimiento mu- 
cho más profundo, en su realeza espiritual invisible. 


Lo mismo se podría decir de la profecía del Emmanuel, 
caso de no tener éste significación directa y estrictamente 
mesiánica. Aquel niño, nacido en circunstancias angus- 
tiosas, de madre singular, con el sello de la confianza y 
promesa de liberación nacional, es señal prevista de aquel 
otro que realizará plenamente la confianza puesta en El, 
y el deseo de redención universal de todo el hombre. 


Así se realizan en Jesucristo las “promesas” y predic- 
ciones del Antiguo Testamento. El modo concreto ha sido 
imprevisto para los mismos profetas, que lo dejaban en 
las manos libres de Dios. “Si se tratara de superponer to- 
das sus evocaciones anticipadas, u organizarlas en síntesis 
abstractas, no se dejaría de distinguir una multitud de in- 
coherencias y contradicciones en detalles. Es la prueba 
de que la realidad material del suceso de Salvación, su 
historicidad concreta, queda a la libre voluntad de Dios” 1%, 
Dios ha quitado en Jesucristo la ambigiedad de las pro- 
mesas. Por todas partes ha superado en su persona la es- 
peranza mesiánica. Orígenes había expresado así este pen- 
samiento: “Antes del advenimiento de Cristo, la Ley y 
los Profetas no tenían aún el anuncio de lo que claramente 
se contenía en el Evanglio, porque aún no había llegado el 
que había de manifestar sus misterios. Pero una vez que 
vino el Salvador y dio cuerpo al Evangelio, hizo que todo 
fuese semejante al Evangelio” '%, El P. de Lubac afirma: 


107 P, GreLor, a. c., BCE 5 (1961) 378, cf. 382. Aunque haya 
un poco de exageración en la obra de J. KLausner, The Messianic 
Idea of Israel (New York 1955), la oposición entre las cuatro ideas 
principales sobre el Mesías puede llegar a veces casi a la con- 
tradicción, y desde luego al desconcierto. 


108 Or1ceNES, PG 14, 34/5. 
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“Jesucristo no explica el Antiguo Testamento de manera 
que no lo transforma. O más bien, no lo explica más que 
después de haberlo transformado” *”, 


10% “Histoire et esprit” 277. C. LARCHER, O. C., 438, dice: “To- 
das las promesas de Dios habían sido realizadas en Cristo, y de 
una manera definitiva. ¿Quiere esto decir que los elementos que 
no se han cumplido han resultado caducos, o que el cumplimiento 
ha sido tal que los elementos secundarios han perdido de un solo 
golpe su significación propia? Es la única explicación que da razón 
no sólo de la concepción de la promesa en el N. T., sino también 
de la relación estrecha establecida por el A. T. entre los valores 
que nosotros disociamos”. En el Congreso de Lovaina sobre el 
“mesianismo”, un grupo de especialistas católicos llegó a estas 
conclusiones: “Cuanto a las armonías entre las predicciones del 
A. T. y las realizaciones en el N., hace ya mucho tiempo que 
excelentes autores católicos han mostrado que no pueden equi- 
valer a una ecuación perfecta y matemática. El N. T. ha agrupado 
las diversas tradiciones mesiánicas veterotestamentarias; además, 
las ha reunido acentuando aspectos a veces secundarios hasta en- 
tonces, introduciendo una doble fase en la escatología, dando 
marco individual a varias visiones colectivas, en fin, comprendiendo 
los viejos textos en un sentido más profundo, oculto en la letra, 
que merece llamarse justamente plenior. 

La síntesis neotestamentaria ¿no implica que los profetas se 
han engañado? No lo creemos. En primer lugar, tienen ellos con- 
ciencia de no poder predecir el futuro más que de una forma 
parcial, incompleta, provisoria. En segundo lugar, no han perdido 
de vista que su lenguaje era muchas veces imaginativo, hiperbó- 
lico, convencional. En fin, conocían perfectamente, como el R. 
P. Van der Ploeg lo ha observado, que Dios, libre en sus desig- 
nios, podía cambiar sus planes en el curso de la historia, modificar 
su realización. Quizá se puede admitir igualmente, aunque de una 
manera muy discreta, la existencia de ciertas predicciones con- 
dicionales, cuya realización no ha debido producirse puesto que la 
condición puesta por Dios había fallado” (L'Attente du Messie 
[Bruges-Paris 1954]. Conclusiones, 185). 

J. Coppexs, en un reciente trabajo de síntesis sobre autores 
franceses, concluye: “En presencia de las objeciones racionalistas, 
ellos y sus émulos se han preocupado de explicar el hecho de una 
cierta discordancia entre el contenido de las profecías y su cum- 
plimiento” (L'espérance messianique. Les origines et son dévelop- 
pement, RevSR 37 [19631 148). 


393 


VALOR APOLOGETICO 


Esto nos conduce a un problema de suma importancia 
apologética. La continuidad entre el Antiguo y el Nuevo 
Testamento es un hecho; pero no en la forma de corres- 
pondencia matemática entre anuncio y realización. La co- 
rrespondencia es una de las posibles, la más profunda. So- 
lamente en el caso del Siervo de Yahweh están a igual 
altura los planos de promesa y realización. Aun allí con 
la distancia inmensa de la filiación natural de Jesucristo. 
Reconocido en su persona el plan salvífico de Dios, “se 
ve de qué manera las promesas se referían todas a El; 
unas en lenguaje directo, otras bajo símbolos o a través 
de figuras; se ve lo que les confería una unidad real, a pe- 
sar de contradicciones aparentes. El misterio de Jesucristo 
aparece como el principio de su inteligibilidad; sin El todo 
permanecería enigmático... la fe en Cristo permanece fiel 
al Antiguo Testamento, en el momento mismo en que so- 
brepasa sus límites” Y, Por eso, la continuidad y corres- 
pondencia no se imponen con la necesidad de conclusión 
intelectual obligatoria. Es necesario que preceda una ac- 
titud de apertura a Dios y a Jesucristo. El reconocimiento 
intelectual es inseparable de la conversión del corazón *!. 

Los judíos contemporáneos a Cristo, para reconocerle 
como Mesías, debían estar abiertos al modo concreto como 
Dios quisiera realizar definitivamente su designio salvífico. 
En el apego a un sentido demasiado literalista de la Pa- 
labra de Dios, puede esconderse, en todos los tiempos, 
otro menos puro a realidades terrenas: en tiempos de 
Cristo, el apego a los privilegios de la nación; en las edades 


110 P, GreLorT, a. C., BCE 5 (1961) 382. 
11 Cf. la 3.* p. del a. de P. GreLor, ib 380-6. 
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medias, al dominio temporal y visible de Jesucristo y su 
Iglesia. Los judíos hubieran tenido que renunciar a sus 
privilegios, comprenderlos como punto de partida para la 
conversión del mundo, como responsabilidad apostólica, no 
como racismo orgulloso e intolerable. Es necesario creer 
en Jesucristo para comprender el Antiguo Testamento, y 
conocer el sentido más profundo del Antiguo Testamento 
para llegar a creer en Cristo. 

Los hombres modernos deben ver en el cristianismo 
una solución posible al problema de la vida, si Cristo es 
realmente lo que de El se afirma. El cumplimiento de las 
promesas del Antiguo Testamento les puede servir para 
avanzar más en su camino hacia El. Pero no les forzará 
a creer. 

“Es necesario que todos renuncien a la autosuficiencia, 
que cierra el alma a toda aceptación de Cristo y sus se- 
ñales”. Que reconozcan en su alma pecadora la necesidad 
de “salvación espiritual”, para aceptar a Cristo como Sal- 
vador. La verdadera apologética está más próxima a las 
frases de Pascal, que a las de ciertos manuales: “En aque- 
llas promesas cada uno encuentra lo que lleva en el co- 
razón” *?, “No se encuentra el misterio de Cristo Reden- 
tor si no se tiene el corazón abierto a su gracia y amor” 1%, 
“El cumplimiento de las Escrituras por Cristo (en todos los 
sentidos que puede revestir esta fórmula) es una señal que 
acredita a la vez su misión divina y el origen divino del 
Antiguo Testamento. Pero la señal no es perceptible de 
hecho más que en el momento en que los ojos se abren 
al misterio del Verbo hecho Carne” 1%, “Lo esencial está 


112 Pensées (ed. Chevalier 1937) 563, citado por P. GreELorT 
ib 71. 72, cf. Bibl. n. 3. 

113 P, GrELOT, O. C., 398. 

114 ¡b, 421. 
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en ver claro que el argumento profético no puede ser tra- 
tado por sí mismo, como si bastara para demostrar de ma- 
nera apodíctica la misión divina de Jesús” '5, 

Creo que las páginas anteriores han probado suficien- 
temente que es imposible entender el Nuevo Testamento 
sin un buen conocimiento del Antiguo, y el Antiguo queda 
cubierto con un velo si no lo descorre el Nuevo. 


* o o* 


Con esto hemos llegado, al fin de nuestro trabajo, a 
las raíces de nuestros Evangelios. 

La promesa divina a los patriarcas, a través de múlti- 
ples etapas de salvación, ha desembocado en su cumpli- 
miento definitivo: la muerte y resurrección de Jesucristo, 
Hijo de Dios. 

Aquella promesa había dado forma única, en el es- 
quema de un pacto, alianza de amor, al pueblo de Israel, 
“pueblo de Dios”. El pueblo modeló a sus hombres en 
la vida de fe, realización de aquel pacto. Y hombres de 
ese pueblo perpetuaron, con inspiración divina, las vici- 
situdes de aquel pacto en un libro que iba a ser a la vez 
“alianza” y “testamento”. La obra literaria de la “alian- 
za”, como en generaciones anteriores su inauguración y 
realización histórica, formaron al pueblo en sus costum- 
bres y corazón, en su lenguaje y modo de pensar. 

De ese pueblo, de una Virgen del pueblo, nació Jesu- 
cristo. Habló como un hombre de aquel pueblo, vivió co- 
mo un obrero del pueblo, murió y resucitó como Hijo de 
Dios. Fue la última etapa salvífica, la de la “Buena Nue- 
va”. La “Buena Nueva” que, realizada en Palestina, se 
debía dar a conocer, extender a todo el mundo. La “Bue- 


115 P, GreELOT, a. C., BCE 5 (1961) 386. 
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na Nueva” vista desde la fe, vivida en la fe, predicada para 
extender la fe: la fe en Jesucristo, Hijo de Dios. También 
ella debía fijarse por escrito antes de que desaparecieran 
todos los testigos oculares de su realización histórica y de 
su predicación kerygmática y catequética. Así se escribie- 
ron los recuerdos de la vida y enseñanzas del Maestro, a 
la luz del Domingo de Pascua y de Pentecostés. Era el 
Evangelio cuatriforme, expresión necesaria de la fe y de 
la vida de aquella comunidad en que había desembocado 
el “pueblo de Dios”, la Iglesia. 

La Iglesia reconoció y conservó el Evangelio como su 
libro por excelencia. Lo difundió en lectura ininterrumpi- 
da en todas las lenguas. Conservación y difusión por me- 
dios humanos, comunes a todo libro, pero garantizadas 
por una providencia especial, de relieve en la abundancia 
y uniformidad de copias manuscritas. Y, sobre todo, con- 
servación y difusión, garantizadas por la enseñanza y vida 
de la Iglesia, fiel intérprete del Maestro y continuación de 
su presencia en la tierra. 

“Ego vero evangelio non crederem, nisi me catholi- 
cae ecclesiae commoveret auctoritas”, dice S. Agustín: “Yo 
no creería en el Evangelio, si no me moviera a ello la 
autoridad de la Iglesia Católica” “5, 


16 PL 42 176. 
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zación: 43-44(33) — variantes: 40-41; 64-5. Cf. CODICES, 
PAPIROS 


MANUSCRITOS DE QUMRAN (del Mar Muerto) — autenti- 
cidad: 239(22) — fecha del descubrimiento y composición: 
239-240(23) — y “Documento de Damasco”: 243(33). Cf. 
QUMRAN 

MARCOS (evangelio de) — estructura literaria y teológica: 108 
— valor histórico: 181(72) 

MARIA — anunciación: 349 — concepción virginal: 353 — 
maternidad divina: 349 — segunda Eva: 360(55) 

MATEO (Evangelio de) — arameo; 29(8); 334 — estructura li- 
teraria y teológica: 107-8 

MATRIMONIO en N. T. y Qumrán — : 254 

MESIAS — y filiación divina: 351 

MESIANISMO — de N. T. y Qumrán: 266-9 


MILAGROS — : 88 — antologías de: 113 — bibliografía: 177- 
8(65) — historicidad: 195-196 — significación teológica: 
177-180 


MERCADERES DEL TEMPLO — 89 


NOMBRE — de Jesús: 346(36) — de Yahweh 344-6(36) 
NUBE — de las teofanías: 352-3 


PABLO, S. — y ambiente griego: 330(12) — helenismo de: 248 
— Pablo y Qumrán: 248-9; 251; “sola gratia”: 256-7; 
“carne y espíritu”: 301 

“PADRE NUESTRO” — 80; 193(93) 
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PALABRA DE DIOS — Creación y logos: 359-360 — Jesucristo: 
25-27 — Jesucristo, según R. Bultmann: 156 — teología 
de la: 26(2) 

PALABRA DE J. C. — 111 — y A. T.: 328(8) — y catequesis: 
128-130 — y consagración eucarística: 51(39); 85-7; 336- 
340 — “Ipsissima verba”: 188; 194 — sermón de la mon- 
taña: 85; 112. Cf. BIENAVENTURANZAS, PARABOLAS 

PAPIROS — Bodmer 11: 36-37 — Bodmer XIV-XV: 36 — de 
Evangelios: 35-37 — John Rylands: 36 — Número: 38 

PARABOLAS — antologías: 90(23) — aplicación de las: 130 — 
la oveja perdida: 86-7 

PASCUAS — celebradas por J. C.: 89 

PASION Y RESURRECCION — relatos de: 113-4 — predic- 
ciones de la: 200-203 

PERSONALIDAD CORPORATIVA — Concepto: 361; 388-9 

POBREZA — Concepto: 357-9 — en N. T. y Qumran 253 

POBRES DE ESPIRITU — Concepto: 357-9 Cf. BIENAVEN- 
TURANZAS 

PROFECIAS DEL A. T. — 369-396 — ambigiiedad: 385-6 — y 
apologética: 372-380; 394-6 — Belén: patria del Mesías: 
391-2 — clave: su cumplimiento: 392-3 — condición para 
su inteligencia: 394-6 — cumplimientos parciales: 386 — 
elemento material y espiritual: 388 — elementos trans- 
cendentes: 390 — “Emmanuel”: 373-4(81); 392 — entrada 
en Jerusalén: 374-5(79); 387 — y fe: 390 — huída a 
Egipto: 374, 391 — y kérygma apostólico: 369-371 — y 
lenguaje simbólico: 387 — de la muerte de J. C.: 175-6 
— “nazareno será llamado”: 375-6(80) — “niños ino- 
centes”: 373-4; 387 — y “personalidad corporativa”: 388- 
9 — y plan salvífico: 385 — salmo 22 y la Pasión: 389-90 
— y redacción de Evangelios: 203(114) — y “Siervo de 
Yahweh”: 390-391 

PROFECIAS DE J. C. — bibliografía: 200(106) — sobre su pa- 
sión y muerte: 200-203 

PROFECIAS MESIANICAS — y kérygma: 133 

PROFETAS — carácter de: 384-5 


QUMRAN — arqueología: 239-241 — y bautismo cristiano: 303 
— y bautismo de Juan: 273-4 — bibliografías 232(2) — 
biblioteca de: 241(24) — calendario: 257 — y caridad cris- 
tiana: 261-4; 266 — celibato: 255 — comunidad de bienes: 
302, 304 — y comunidad cristiana: 244-5(36); 302-7 — y 
cena del Señor: 257(67) — y crítica textual del A. T.: 
233(5) — escatología: 246 — y esenios: 242-3 — esoteris- 
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mo: 264-5 — exegesis del A. T.: 246(38); 380(84) — y 
Espíritu Santo: 299(149) — y fariseísmo, 244 — y gnos- 
ticismo: 250(48) — guerra escatológica: 265 — historia de 
los descubrimientos: 232-3(4) — y “hombres de buena 
voluntad”: 247 — identificación de la secta: 241-2; 244 
(34) — jerarquía: 258-9; 302-6 — y Jesucristo: 275-301 
— y Evangelio de S. Juan: 249; 297-9 — y Juan Bautista : 
270-4 — y “lavatorio de los pies”: 259 — Maestro de 
Justicia Cf. MAESTRO DE JUSTICIA — y “Magnificat”: 
246 — Manuscritos: Cf. MANUSCRITOS DE QUMRAN 
— y Mt 16, 17-9: 247 — matrimonio N. T.: 254 — “Me- 
baqger” y “episcopos”: 306 — mesianismo: 266-9; 273 — 
y monaquismo cristiano: 307(156) — nombre: 232(3) — y 
S. Pablo: 248-9; 300-301 — “panqumranismo”: 308-9 — 
pecado y justificación: 256 — pobreza: 253 — predesti- 
nación: 264; 300-1(150) — profecías del A. T.246(38) — 
pureza corporal: 258 — y sábado: 259 — semejanzas y 
dependencias: 312-3 — semejanzas literarias con N. T.: 
251-2(51) — templo de Jerusalén y N. T.: 260 — vocabu- 
lario: Cf. VOCABULARIO del N. T. 


«Redaktionsgeschichte» — 94(29), 109 

REGULO — hijo del: 82 

REINO DE DIOS — y realeza de Yahweh: 328-9(10) 

RESURRECCION — bibliografía: 209(127) — y esenios: 294 
(142) — historicidad: 211-213 — “semeion” definitivo: 
208-210 


SANHEDRIN — Respuesta de J. C. 347 

SANTO OFICIO — “Comma Ioanneum”: 46-7 — Monitum (20. 
6.1961): 100-1(40) 

SENTIDO DE LA ESCRITURA — significado y bibliografía: 
330-31(13) — literal: 218 — tipológico: 331-2(13); biblio- 
gr.: 326(3) 

“SEÑAL DE JONAS” — 194 

“SIERVO DE YAHWEH” — 175-7; 204; 390 

SINAGOGA DE NAZARET — escena en: 81 

SINOPTICOS — Cí. EVANGELIOS 


TENTACIONES de J. C. — y A. T.: 365-6 

TESTAMENTO — significación: 324(2) 

TESTIGOS OCULARES — condición: 121. Cf. APOSTOLES 
«Testiminia» de comunidad apostólica: 370(71) 

TESTIMONIO — de Juan: 150 
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«Textus Receptus» — 32-3 

TIPOLOGIA — del A. T.: 326(3) — del N. T: 382 — J. C. 391-2 

TRADICION ORAL — y comunidad: 117 — contenido: 116 — 
estilo oral: 118 — géneros: 119 — métodos: 119-121 — 
origen palestinense: 125-6 — y palabras de J. C.: 116 

«Traditionsgeschichte» — 109 

TRADUCCIONES DE LA BIBLIA — dificultad: 28-29(7) — 
griega (LXX): 332-3 — modernas de la Biblia 29(7) 

TRANSFIGURACION y A. T. — 366-8 


VIDA DE J. C. — interpretación de J. C.: 197-8; 203-204 — 
visión humana 185-9; 199 

«Vidas de J. C.» — 166-7; 219-221 

VOCABULARIO DE A. T. — basar (carne): 337-339 — hesed 
y 'emet (amor y fidelidad): 341 — sekinah: 352-3 

VOCABULARIO DEL N. T. — aletheia (verdad): 339-342 — 


episkiazein (cubrir con sombra): 349 — “Hijo del Altí- 
simo”: 350-351 — hoti egó eimi (que yo soy): 342-8 — 
pleroun (cumplir) 383-4 — “Santo”: 350 — sarzx (carne): 


336-340 — sóma (cuerpo): 336-340 


VOCABULARIO DE QUMRAN — y N. T. rason (beneplácito): 
247 — súd: 247 


YAHWEH — Nombre de: 344-6(36) 
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